SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 494/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || | GcHIE T

.~ t(pencho SASIK & Partners s. r. 0., Sokolska 18,
Bratislava, ICO 36 860 069, v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Jaroslav Sasik, proti

uzneseniu Specializovaného trestného sadu & k. 2 T 11/2022 z 28. aprila 2023 a postupu, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a proti uzneseniu NajvySSiecho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Tost§ 7/2023 zo 16. maja 2023 a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou tUstavnému sudu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim Specializovaného trestného sudu (dalej len ,3$pecializovany sud®)
¢.k.2T 11/2022 z28. aprila 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie Specializovaného sudu‘)
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tost§ 7/2023 zo 16. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Stazovatel' sa v petite ustavnej
staznosti domaha, aby ustavny sud zrus$il napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil
na d’alSie konanie.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim Specializovaného sudu zo 7. maja 2021 bol
stazovatel’ vzaty do védzby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Podl'a § 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku Specializovany sid vézbu nenahradil dohladom probacného a media¢ného
uradnika.



3. Stazovatel’ poziadal ziadostou z 10. aprila 2023 o prepustenie z vizby na slobodu.

4. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Specializovany sud napadnutym uznesenim z 28. aprila 2023
ziadost' stazovatela zamietol a vizbu nenahradil dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost’, ktort najvyssi sud napadnutym uznesenim
zo 16. maja 2023 zamietol.

5. Stazovatel vymedzil obsah svojej ziadosti o prepustenie =z védzby, v ktorej poukazoval
na nezdkonny postup pri jeho prvotnom vzati do vizby spocivajucom v tom, Ze sudkyna pre
pripravné konanie rozhodovanie o védzbe svojvolne rozdelila a vydala dve samostatné vézobné
rozhodnutia. Prvym uznesenim zo 6. maja 2021 rozhodla o vizbe obvinenych | EEEEEEE

I Diuhym uznesenim zo 7. méja 2021 zobrala do vézby stazovatela
a obvinenych | Spccializovany sud takto pri

rozhodovani o spolo¢nom navrhu prokuratora nepostupoval v sulade s § 18 Trestného poriadku
a porusil tiez ¢l. 2 ods. 2 tstavy. Podla stazovatela ,, povodné vizobné rozhodnutie nezodpovedalo

poziadavkam zdkona, bolo zmdtocné a nebolo riadne a zakonnym sposobom preskumatelné... ",
ked’Ze sudkyna pre pripravné konanie nespravne uviedla pocet obvinenych branych do vézby.

6. NajzavaznejSou chybou bolo, Ze pri rozhodovani o vdzbe bola nesprdvne ustalend vecna
prislusnost’ $pecializovaného sudu, v dosledku ¢oho o vdzbe nekonal a nerozhodol zdkonny sudca.
Vecna prislusnost bola nespravne zaloZzend z dovodu stihania aobvinenia ,,za vymysleny
a neexistujuci skutok zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla
$ 296 Tr. zakona. “. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel tito skutocnost’ uz namietal.

7. Stazovatel’ tiez mal podat’ namietku zaujatosti proti sudcom Specializované¢ho sudu z dovodu
porusenia prezumpcie neviny, ku ktorému doSlo jeho zaradenim do skupiny odstdenych osdb, ¢im
sa prejudikovala aj jeho vina. StaZovatel’ v Ziadosti namietal aj prietahy v rozhodovani o vézbe.
O jeho staznosti proti rozhodnutiu o namietke zaujatosti rozhodoval najvyssi sud v nezdkonnom
zloZeni senatu.

8. DalSie trvanie vizby povazoval stazovatel za nedovodné a istavne neudrzatel'né.

9. Stazovatel nasledne uviedol obsah oddévodnenia napadnutého uznesenia Specializovaného sudu,
ktory v zasade dospel k zaveru o pretrvavani dovodu preventivnej vizby, poukéizal na dokazy
vykonané na hlavnom pojednavani — vysluchy znalcov a svedkov a tiez konStatoval nemoZznost’
nahradenia védzby pre absenciu vynimo¢nych okolnosti.

10. Nasledne stazovatel' v ustavnej st'aznosti vymedzil obsah svojej st'aznosti, ktoru podal proti
napadnutému uzneseniu Specializovaného sudu, v ktorej poukazoval na nepripustné manipulacie,
ku ktorym dochddza na Specializovanom sude, postup tykajlci sa spolupracujucich obvinenych
(kajucnikov), ktory je neprehladny a ucelovy a predstavuje krivenie spravodlivosti, pri¢om aj jeho
obvinenie je zalozené na vypovediach tzv. kajicnikov. Podl'a stazovatel'a Specializovany sud by
nemal , toto haraSenie so zlocineckymi skupinami, ktoré boli vymyslené a v Seredi nikdy
neexistovali “, tolerovat’ a spolupodielat’ sa tak na ,, umelom vytvdarani kduz* pre Urad $pecidlnej
prokuratiry. V staznosti namietal, Ze Specializovany sud sa nezaoberal jeho dovodmi Zziadosti
o prepustenie a len pausalne sa odvolal na skoro rok staré skorsie rozhodnutie o véizbe.

11. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu o jeho staznosti je , arbitrarnej povahy a je
v extrémnom rozpore s pravom“. Podla stazovatela najvy$$i sid k rozhodovaniu pristipil



,,§ vedomim, Ze nech rozhodne akymkolvek sposobom... tak Ziadny ucinny opravny prostriedok proti
nemu neexistuje. ‘. Najvyssi sud sa prednostne zaoberal tym, pre¢o sa nezaoberal stazovatelovou
namietkou zaujatosti a nezaoberal sa jeho vyhradami proti d’alSiemu trvaniu vidzby. V napadnutych
uzneseniach nie je vyslovne uvedené, ze konajice sudy skumali opodstatnenost’ d’alSiecho trvania
vazby aj z hladisk ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktoré zarucuju stazovatel'ovi ucinnejSiu ochranu osobne;j
slobody. Odovodnenie d’alSieho trvania vdzby stazovatel'a nie je dostatocné a presvedcCiveé, ked’ze
nevychadza z konkrétnych a hodnovernych skutoc¢nosti, preto je nepreskimatel'né.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

12. Ustavny sud po preskimani Gstavnej staznosti konstatuje, 7e Ustavna staznost’ stazovatela
nespliia nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred ustavnym stidom ustanovené
v §43 ods. 1 a 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®),
ako aj nalezitosti Ustavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 pism. d) a ods. 3 zédkona o stavnom sude.

13. Stazovatel' svoju Ustavnu staznost odovodnil len velmi vSeobecnou skutkovou a pravnou
argumentaciou, ktord dostatoéne neumoziiuje posudit’ opodstatnenost’ jeho uUstavnej staznosti.
Zakonnou nalezitostou navrhu na zacatie konania a stavnej st'aznosti je odévodnenie (§ 43 ods. 1
zakona o ustavnom sude), predovsetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov,
pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobod [§ 123 ods. 1
pism. d) zdkona o ustavnom sude].

14. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podl'a ktorého ma nedostatok odovodnenia Gistavnej staznosti (alebo jej &asti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou staZovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovant ustavnym stidom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZnosti obsahovat najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozen¢ho sporu. Stazovatel’ svoju ustavnl staznost’ odovodnil
len vel'mi vSeobecnou argumentaciou, ktord z vicSej Casti predstavuje rekapituléciu jeho podani —
ziadosti o prepustenie z vdzby a staZnosti proti napadnutému uzneseniu Specializované¢ho studu.
Zich obsahu vyplyva, ze stazovatel spochybnioval prvotné rozhodnutie o vzati do vézby.
Spochybiioval spdsob, akym bolo rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti proti sudcom
Specializovaného stdu a spochybiioval vecnu prislusnost’ Specializovaného stidu z dovodu ucelove;j
pravnej kvalifikacie. Obdobne tiez vymedzil vSeobecné zavery vyplyvajice z judikatury ustavného
sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava. Stazovatel' tiez rekapituluje vSeobecne obsah
odovodnenia napadnutych uzneseni. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze smeruje proti rozhodnutiu
viazobnych stidov rozhodujucich o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, t. j. nie o jeho
prvotnom pozbaveni osobnej slobody vzatim do védzby. V tomto smere je argumentacia stazovatela
vSeobecnd, nekonkrétna a akoby okrajova. Je dany aj vecny nesulad medzi odévodnenim ustavnej
staznosti a namietanym poruSenim prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ked uvedené pravo sa
aplikuje pri prvotnom obmedzeni osobnej slobody, anie pri Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu, pri ktorej st zakotvené garancie v &l. 5 ods. 4 dohovoru. Ustavna staznost stazovatel’a
— v ktorej deklaruje zastipenie kvalifikovanym pravnym zéastupcom — neobsahuje dostatoCne



relevantni Ustavnopravnu argumentéaciu, t. j. také odovodnenie, ktorym stazovatel tvrdi
a konkrétnymi tvahami argumentuje, Ze pochybenia vdzobnych sudov rozhodujucich o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu mali za nasledok porusenie oznaceného zékladného prava
podla Gstavy a prava podl'a dohovoru.

15. Odovodnenie névrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude zakonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz
opakovane konStatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona
o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zdkladné prava
a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy,
ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych
dovodov malo dojst’ k ich poruSeniu a navrhnut’ v tejto stvislosti dokazy.

16. Uvedeny nedostatok ustavnej staznosti je umocneny aj tym, Ze stazovatel’ neprilozil k ustavnej
staznosti kopie pravoplatnych rozhodnuti (napadnutych uzneseni), ¢im absentuje naleZitost’
ustavnej staznosti vymedzend v § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom stde. Tymto stazovatel’ znemoznil
ustavnému stdu obozndmit’ sa s napadnutymi uzneseniami a podrobit’ tak jeho okrajovo relevantné
namietky Gstavnému prieskumu. V Ustavnej st'aznosti st'azovatel’ tiez deklaroval, Ze je zastupeny
kvalifikovanym pravnym zdstupcom, napriek tomu k ustavnej staznosti neprilozil plnomocenstvo
v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

17. Ustavna staznost stazovatela neobsahuje dostatotne relevantné oddvodnenie (konkrétnu
a Specificka ustavnopravnu argumentéciu), nie je k nej priloZzené plnomocenstvo a taktiez ani kopie
napadnutych uzneseni Specializovaného sidu a najvysSieho sudu. Rozsah nedostatkov tustavnej
staznosti je taky, Ze ustavny sid nemal priestor na to, aby svojim zisahom odstranil tieto
nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa
netykalo len formalnych naleZitosti ustavnej staznosti, ale najmd esencialnych obsahovych
nalezitosti Ustavne] staznosti (absencia relevantnej argumenticie — oddvodnenia), ustavny sud
stazovatela — ktory deklaroval zastipenie kvalifikovanym prdvnym zastupcom — nevyzyval
na odstranenie tychto nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

18. Pretoze ustavna st'aznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuju ustava a zédkon o Ustavnom sude, a to relevantné odévodnenie ako vychodiskovy radmec
ustavnej st'aznosti, plnomocenstvo a kopie preskimavanych rozhodnuti (napadnutych uzneseni),
ustavny sud ustavnu staznost’ v sulade s § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude odmietol pre
nesplnenie zédkonom ustanovenych naleZzitosti.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



