SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 336/2020-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara prerokoval prijati ustavni staznost’ st'aZovatel'a
zastupeného advokatskou kancelariou Nosko & Partners s. r. o., Podjavorinskej 2,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel Mgr. Michal Mihalik, PhD., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 189/2019 z 30. oktdbra 2019 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | N JJEEEEEEE 12 sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a zikladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 189/2019 z 30. oktobra 2019 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 189/2019

z 30. oktobra 2019 zrusSuje avec vracia na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit ||
B i0vy konania v sume 450,29 € (slovom S§tyristopitdesiat eur a dvadsatdevit
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu advokatskej kanceldrie Nosko & Partners s. r. o.,

Podjavorinskej 2, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
I. US 336/2020-16 zo 7. jula 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie konanie tstavnu
staznost’ | N N EEEEEEEEEEE. I .
B (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného priva na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo 189/2019 z 30. oktébra 2019 (dalej

aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Poprad

(dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 21 C 33/2012 z 24. novembra 2017 bola stazovatel'ovi

v pravnom postaveni zalovaného ulozend povinnost' zaplatit || GGG
. N (dalej len

»zalobca®), sumu 21 576,05 € s prisluSenstvom a v prevySujucej casti bola Zaloba

zamietnutd. Stcasne okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ zalobcovi narok



na nahradu trov konania v rozsahu 73,40 % a Statu v rozsahu 100 %. O podanom odvolani
stazovatela rozhodol Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn.
23 Co 64/2018 z 27. februara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského stidu*), ktorym napadnuty
rozsudok okresného sidu okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti potvrdil
a stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu

100 %.

3. Proti rozsudku krajského sudu podal st'aZovatel’ dovolanie, ktoré bolo napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu odmietnuté ako oneskorene podané podla § 447 pism. a)

Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

4. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze rozsudok krajského sudu bol jeho
predchadzajicemu pravnemu zastupcovi || doruceny 8. aprila 2019
0 13:10:25 h, a nie 5. aprila 2019, ako to uvadza najvyssi sud v napadnutom uzneseni.
Z uvedeného vyplyva, Ze dvojmesacna lehota na podanie dovolania uplynula st'azovatel'ovi

8. jina 2019, pri¢om st'azovatel’ podal dovolanie v¢as 6. jina 2019.

5. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spociva podla stazovatela v tom, Ze najvysS§i sad pri posudeni vcasnosti
podaného dovolania dospel k nespravnemu zéveru o jeho oneskorenom podani, a preto
nepristapil k jeho meritérnemu posudeniu. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu bolo

podl'a nazoru stazovatela odnaté jeho pravo na pristup k sudu.

6. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel’ v petite Ustavnej staZznosti navrhuje, aby Gstavny
sud po prijati jeho ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie vydal nalez, ktorym vyslovi:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela na pristup k sidu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusene.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.10.2019, sp. zn.:
3 Cdo 189/2019 sa zrusuje a vec sa Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vracia na dalsie

konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania v sume

¢

993,50 EUR do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Vyjadrenie najvysSieho sidu a replika st’aZovatel’a

7. V suvislosti s ozndmenim ustavného sudu o prijati Ustavne] staznosti
stazovatel’a na d’alSie konanie predseda najvysSieho stidu vo vyjadreni €. k. KP 3/2020-350
Cpj 137/2020 z 28. jala 2020 sthlasil s upustenim od ustneho prejednania Gstavnej staznosti
(§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) a uviedol, Ze k staZzovatelom namietanej vade

sa nevie vyjadrit, pretoZe nedisponuje kompletnym sitdnym spisom.

8. Ustavny std pripisom &. k. I. US 336/2020-24 z 15. jila 2020 upovedomil Zalobcu
ako zac€astnent osobu o prijati stavnej st'aznosti staZzovatel'a na d’alSie konanie a umoznil
mu vyjadrit’ sa k nej v lehote 10 dni od doruc¢enia upovedomenia. Predmetné upovedomenie
sa zuCastnene] osobe nepodarilo dorucit na adresu evidovani v registri obyvatelov
Slovenskej republiky [§ 106 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 62 zakona o Ustavnom sude],
pricom zasielka sa Ustavnému sadu vratila s poznamkou , adresat neznamy“.
Upovedomenie o prijati ustavnej staznosti preto mozno povazovat' za ucinne dorucené
zucCastnenej osobe 24. jula 2020, teda v den vratenia nedorucenej zasielky Gstavnému sudu

(§ 111 ods. 3 CSP v spojeni s § 62 zadkona o Gstavnom sude).

9. Stazovatel v replike z 3. septembra 2020 uviedol, Ze najvyssi sud sa k obsahu jeho
ustavne] staznosti Ziadnym relevantnym spOsobom nevyjadril, preto v plnom rozsahu
zotrvava na dovodoch podanej Ustavnej staznosti a sucasne suhlasi s upustenim

od jej ustneho prejednania.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoZze po oboznameni
sa s ustavnou staznost'ou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

11. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Pravomoc ustavného stdu konat a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, ktorymi namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenskéd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity,
v zmysle ktorého ustavny sid o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade,
ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnymi sudmi nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo
upravou v prislu$nej medzindrodnej zmluve. Zmyslom a tcelom principu subsidiarity je to,
7e ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne ulohou ustavného
sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci v§eobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o Ustavnej staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

14. V suvislosti s tym ustavny sid opakovane judikuje, Ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zidkonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
11. US 231/04).

15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru prvej vety kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

17. Ustavny std si pri vyklade prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Gstavy
osvojil judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP) k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

18. Podstata tstavnej st'aznosti spo¢iva v tvrdeni stazovatel’a, ze elektronicka spréava,

ktorej obsahom bol rozsudok krajského sudu sp. zn. 23 Co 64/2018 z 27. februara 2019,



bola jeho pravnemu zastupcovi dorucend 8. aprila 2019 o 13.10 h. Vzhl'adom na uvedené
stazovatel’ dovodi, Ze ak proti predmetnému rozsudku krajského sudu podal elektronickymi
prostriedkami 6. juna 2019 mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie), ucinil tak
v zakonnej (dvojmesacnej) lehote. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, ktorym bolo
jeho dovolanie odmietnuté ako podané oneskorene, tak bolo porusené jeho zakladné pravo
na studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a stcCasne jeho pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Ustavny sud v suvislosti s prezentovanou staznostou argumenticiou obsiahnutou
v ustavnej staznosti zdoraziuje, ze podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezédvisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov,
ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stidnu ochranu vykonavajui [¢l. 46 ods. 4
Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Tato povinnost
vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich postavenie ako primarnych ochrancov tUstavnosti
avzhladom na povinnost Slovenskej republiky reSpektovat medzinarodné zéavizky
vyplyvajice z medzinarodnych zmlav o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(IIl. US 79/02)  zahfia zarovend poziadavku reSpektovania procesnych —garancii
spravodlivého sidneho konania vyplyvajtcich z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stlade s judikatiarou

Eurdpskeho sudu pre Tudské prava (I11. US 560/2015).

20. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup k sudu.
Slovenskéa republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci, ma pozitivny zavizok
aktivnym spOosobom zabezpecCit’, aby prava a slobody garantované jej pravnym poriadkom
neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto
prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne* dosiahnutené (II. US 153/2018). Z konstantnej
judikattry ustavného stdu vyplyva, Zze do obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych

prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre poskytnutie



ochrany v opravnom konani, vSeobecny sid mu tito ochranu musi poskytnat

(napr. 1. US 78/05, IL. US 249/05).

21. Europsky sud pre l'udské prava interpretoval pravo na pristup k sidu v rdmci
svojej rozhodovacej ¢innosti tak, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje kazdému pravo na to,
aby svoju vec tykajucu sa civilnych prav a zadvazkov mohol predlozit’ sidu, pricom v tomto
smere predmetné ustanovenie zakotvuje ,,pravo na sud®, kde je pravo na pristup k sudu,
teda pravo zahijit’ konanie pred sudmi v civilnych veciach, len jednym z jeho aspektov.
K nemu (k pravu na pristup k sidu) sa nasledne pridavaju zaruky predpisané ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vztahujlice sa na organizaciu a zloZenie sudu a na priebeh konania. Toto cel¢
tvori pravo na spravodlivy proces (rozhodnutie ESCP vo veci Golder proti Spojenému

kralovstvu z 21. 2. 1975, ¢. 4451/70).

22. Ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné citovat’ relevantné zdkonné

ustanovenia vztahujice sa na dant vec st'azovatela.

23. Podl'a § 121 ods. 1 CSP lehota podl'a tohto zdkona mdZe byt’ urcend podla hodin,

dni, tyZdnov, mesiacov a rokov.

24. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov
sa kon¢ia uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked’ nastala

skuto¢nost’ urcujuca zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diilom mesiaca.

25. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzdéd organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené -elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo

pracovného c¢asu.

26. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov

od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu

od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

27. Podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente*)
dorucenim do vlastnych ruk sa na ucely elektronického dorucovania rozumie dorucenie,
pri ktorom sa vyZaduje potvrdenie dorucenia zo strany adreséata alebo osoby, ktorej je podla
osobitnych predpisov mozné dorucovat’ namiesto adresata (d’alej len ,,prijimatel**), formou

elektronickej dorucenky odoslanej odosielatel’'ovi.

28. Podl'a § 30 ods. 1 zdkona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie
elektronicky dokument obsahujuci udaj o dni, hodine, minate a sekunde elektronického
dorucenia, identifikdtor osoby prijimatela, identifikdtor osoby odosielatel'a a identifikaciu
elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju;
identifikacia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych dokumentov musi zabezpecit

vytvorenie logickej vdzby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

29. Podl'a § 30 ods. 2 zdkona o e-Governmente ak je adresdtom organ verejnej moci,
elektronicklli dorucenku vytvdra a potvrdzuje tento organ prostrednictvom funkcie
elektronickej podatel'ne. Ak adresatom nie je organ verejnej moci, elektronicku dorucenku
vytvara automatizovanym sposobom modul elektronického doruovania a spravca modulu
elektronickych schranok prostrednictvom modulu elektronickych schranok zabezpecuje,
aby ju mal prijimatel pri preberani dorucovaného elektronického dokumentu vzdy pred jeho

spristupnenim k dispozicii a bol povinny ju potvrdit’.

30. Podl'a § 30 ods. 3 zdkona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronickt

doruc¢enku prostrednictvom funkcie urcenej na tento tcel.

31. Podl'a § 30 ods. 4 zakona o e-Governmente elektronicka dorucenka sa zasiela

do elektronickej schranky odosielatel’a prisluSnej elektronickej uradnej spravy, ktorej



dorucenie elektronickd dorucenka potvrdzuje, a to aj, ak tato elektronickd schranka
nie je aktivovand; to neplati, ak odosielatel nie je znamy alebo ak nema zriaden

elektronicku schranku.

32. Podl'a § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente udaje uvedené v elektronicke]
dorucenke, ktora bola potvrdena podla odseku 3, sa povazuji za pravdivé, kym

nie je preukdzany opak.

33. Podl'a § 32 ods. 1 zidkona o e-Governmente uloZenim elektronickej tradne;j
spravy sa rozumie okamih, odkedy je elektronickd uradnd sprava objektivne dostupna

prijimatel'ovi v elektronickej schranke adresata.

34. Podla § 32 ods. 2 zdkona o e-Governmente UloZnou lehotou na ucely tohto
zdkona je lehota, pocCas ktorej je ulozena elektronickd uradnd sprava povazovana
za nedoru¢entl. Ulozna lehota je 15 dni odo diia nasledujiceho po dni uloZenia elektronickej

uradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje inu lehotu.

35. Podla § 32 ods. 4 zdkona o e-Governmente ak sa elektronicky dorucuje
do vlastnych rtk, prijimatel’ je povinny potvrdit’ dorucenie elektronickej uradnej spravy
formou elektronickej dorucenky; potvrdenie dorucenia je podmienkou spristupnenia obsahu
elektronickej uradnej spravy prijimatelovi v jeho elektronickej schranke. Elektronicka

uradnd sprava sa spristupni v momente potvrdenia dorucenia.

36. Podla § 32 ods. 5 pism. b) zdkona o e-Governmente elektronicka uradna sprava,
vratane vSetkych elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucend, ak nie je adresatom
organ verejnej moci a dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, mintitou a sekundou
uvedenymi na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim tloZnej lehoty podl’a toho,

ktora skuto€nost’ nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

37. Z predlozeného na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud

zistil, Ze elektronickd uradnd sprava, ktorej obsahom bol rozsudok krajského sudu
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z 27. februara 2019, bola do elektronickej schranky pravneho zastupcu stazovatela uloZzena
5. aprila 2019 o 14.52 h (informAcia o prijati spravy na Ustredny portal verejnej spravy,

v sudnom spise na €. 1. 389).

38. Stazovatel’ k ustavnej staznosti na preukédzanie tvrdenych skutocnosti pripojil
ako dokaz ,, Dorucenku®, z ktorej vyplyva, Ze do elektronickej schranky jeho pravneho
zastupcu bola okresnym sudom 5. aprila 2019 odoslana sprava s oznacenim ,, Predmet
spravy: 21C/33/2012 rozsudok KS PO ¢. I 384 N - Z tcjto notifikacnej
dorucenky vyplyva, Ze pravny zastupca st'azovatel’a potvrdil dorucenie elektronickej spravy
formou elektronickej dorucenky 8. aprila 2019, na zdklade ¢oho mu bol spristupneny
jej obsah, a to rozsudok krajského sudu. V zmysle tdajov uvedenych na elektronicke;j
doruc¢enke bol teda rozsudok krajského stidu uspesne doruceny pravnemu zdstupcovi
stazovatela 8. aprila 2019, ¢o svojim podanim z 10. januara 2020 potvrdil aj okresny sud
(v spise na €. 1. 429). Stcasne aj v predkladacej sprave najvySSiemu sudu bol ako datum

dorucenia rozsudku odvolacieho sudu st'aZovatel'ovi uvedeny 8. april 2019.

39. Na zaklade zistenych skutoCnosti ustavny sid povazuje za plne opodstatnenu
namietku stazovatela, Ze rozsudok krajského sadu sp. zn. 23 Co 64/2018
z27. februdra 2019 bol jeho pravnemu zastupcovi doruceny az 8. aprila 2019,
anie 5. aprila 2019, ako to v napadnutom uzneseni mylne uvddza najvyssi sud. Najvyssi sud
pri posudzovani vcasnosti podaného dovolania evidentne vychéddzal z datumu uloZenia
(dodania) elektronickej uradnej spravy do elektronickej schranky pravneho zastupcu
stazovatela (5. april 2019), a nie z datumu jej dorucCenia vyplyvajuceho z udajov
na elektronickej doru¢enke (8. april 2019).

39.1 Z uvedeného je zrejmé, ze ak stazovatel podal dovolanie proti rozsudku
krajského sudu z 27. februara 2019 elektronickymi prostriedkami 6. jina 2019, urobil
tak v€as. Poslednym diiom lehoty na podanie dovolania podl'a § 427 ods. 1 CSP v spojeni
s§ 121 ods. 3 CSP bol totiz 10. jun 2019 (pondelok, najbliz§i pracovny deinl), ked'ze
8. jun 2019 pripadol na sobotu (§ 121 ods. 4 CSP).
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40. S ohl'adom na uZ identifikované nedostatky Ustavny sud uzatvara, Ze najvyssi sud
napadnutym uznesenim nenaplnil poziadavky plynice zo zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu ani z jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ vadnym positdenim
zakonne] lehoty na podanie dovolania odmietol dovolanie staZovatela ako oneskorene
podané, napriek tomu, Ze na jeho odmietnutie neboli splnené zdkonné podmienky podla
§ 447 pism. a) CSP. Ustavny sud preto konstatuje porusenie zakladného prava stazovatel'a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a taktieZ jeho prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu

(bod 1 vyroku nalezu).

41. Nadvézne podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiceho § 133 ods. 2 a 3
pism. b) zakona o Gstavnom stide Gstavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssieho sudu

a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

42. V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany prdvnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi sud je tiez
viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doru¢enim

(§ 134 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

43. Ulohou najvysieho sudu bude po vrateni veci opitovne rozhodnat’ o dovolani
stazovatela, reSpektujic pritom pravny nazor ustavného sudu vysloveny v tomto

rozhodnuti.

V.

Trovy konania
44. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdZe v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.
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45. Stazovatel’ si v konani uplatnil narok na ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2020 (priprava a prevzatie pravneho

zastipenia a podanie Ustavnej staznosti).

46. Ustavny sud v sulade s § 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde preto rozhodol
aj o nahrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym
zastipenim v konani pred ustavnym sudom a vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).

47. Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna
tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden ukon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového

zakladu.

48. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o ndhrade trov
konania z priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2019, ktora bola 1 062 €, a staZovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho
zastupenia celkom za dva wkony pravnej sluzby (1. prevzatie a priprava pravneho
zastupenia, 2. podanie Ustavnej staznosti) & 177 € a 2 x rezijny pausal 4 10,62 € v stulade
s§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c) a § 16 ods. 3 vyhlasky, Co spolu predstavuje sumu
375,24 €, ktort ustavny sud zvysil o 20 % dail z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH®),
t. J. o sumu 75,05 €, ktorej platitel'om je pravny zastupca stazovatel’a (§ 18 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje 450,29 €.

49. Priznanu ndhradu trov konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu (§ 62 zékona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

50. Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost
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a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gc¢astnikom konania pred ustavnym

sudom (§ 70 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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