SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 531/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsednicky senatu Jany Las§dkove;
(sudkyna spravodajkyfia) a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a

zastipeného advokatom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava, proti postupu Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 15 T 9/2018 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 6. maja 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stdu Trnava (dalej len ,okresny sad“) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 T 9/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ tiez navrhuje, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym by prikazal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov, priznal mu finanéné zadostucinenie v sume 5 000 eur a ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze na zéklade obZaloby podanej na staZzovatela 27. februara 2018
pre zlo¢in poistovacieho podvodu zacalo pred okresnym sudom napadnuté konanie. Stazovatel
namieta, ze v jeho veci nebolo rozhodnuté ani po podani staznosti na prietahy podanej
25. maja 2021. Predseda senatu okresného sudu vo svojej odpovedi z 8. juna 2021 na predmetna
staznost’ uviedol, ze ju povazuje za nedovodnt, pretoze sud hlavné pojednavanie ,,na doposial’
poslednom termine* 26. septembra 2019 odrocil na neurcito z dovodu neukonceného konania



na Okresnom sude Bratislava I vedeného pod sp. zn. 2 T 51/2018 (d’alej len ,,stivisiace konanie®),
ked’ze do uvahy prichddza v pripade uznania viny ulozenie suhrnného trestu.

3. Stazovatel’ povazuje dizku napadnutého konania za neprimerant a okresny sud nekona tak, aby
., Wkondval efektivne procesné ukony, predovsetkym zamerané na vykonanie dokazovania*.
Medzi jednotlivymi terminmi ,,hlavnych pojedndvani boli prilis dlhé casové rozostupy *.
Celé napadnuté konanie ,, bolo tvorené jednym suvislym prietahom . V danom pripade neexistuje
ziadna skutocnost’ svedCiaca o zlozitosti veci a st'azovatel' Ziadnym ukonom neprispel k prietahom
alebo ,,k spomaleniu postupu‘ okresného sidu v napadnutom konani. Na tarchu stazovatela
nemdze byt ani pripadnad moznost’ ulozenia sthrnného trestu a neukoncené stvisiace konanie.

4. Prietahy spdsobené okresnym sudom zndsobuju u stazovatela stav pravnej neistoty, pocit
zufalstva a vyrazne nepriaznivo zasiahli do jeho duSevnej integrity. S odkazom na rozhodovaciu
¢innost’ Uistavného sudu stazovatel’ opakuje, Ze t€elom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, pricom zddraznuje, ze primerana doba konania sa
ma v trestnych veciach posudzovat’ prisnejSie a necinnost’ okresného siidu nemdézu ospravedlnit’ ani
persondlne a organiza¢né problémy stidu ¢i pretazenost’ sudcov.

IL.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

5. Ustavny sud Gstavna staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*). Na predbeznom prerokovani presktimal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje zakonom
ustanovené nalezitosti a ¢i nie s dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona
0 ustavnom sude.

6. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je namietka porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote spdsobena ne€innostou okresného siidu v napadnutom konani.

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odlinost’ (I. US 132/03,
IV. US 90/2010, I1. US 123/2022).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k porusSeniu zékladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 41/02, TI1. US 111/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su
pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania



a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatelov (I. US 19/00, US 54/02, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla rovnakych kritérii
postupoval tstavny sud aj v danom pripade.

9. Pokial’ ide o pravnu zlozitost’ veci, Ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania
je rozhodovanie o obzalobe stazovatela z trestného ¢inu poistovaciecho podvodu. Po pravnej
stranke nie je mozné toto konanie povazovat’ za zlozité. Isti mieru skutkovej zloZitosti je mozné
vnimat’ v potrebe vypocutia viacerych svedkov a v potrebe vykonania znaleckého dokazovania.
Fakticku zlozitost' znasobuje skutocnost, ze celé dokazovanie sa muselo vykonavat opakovane
z dovodu nesuhlasu stazovatel'a so zmenou v zlozeni senatu po prelozeni zakonného sudcu na iny
vSeobecny sud.

10. Pri hodnoteni druhého kritéria, teda spravania stazovatela v preskimavanom konani, ustavny
sud zistil okolnosti signalizujiice uréity podiel stazovatel'a na predizeni napadnutého konania.
Ide o neposkytnutie sucinnosti stazovatela pri ustanoveni pravneho zastupcu a nereflektovanie
na opakované Ziadosti okresného sidu k vyjadreniu ozmene zloZenia senatu. Ustavny sud
poukazuje aj na odroCenie pojednavania v dvoch pripadoch zdévodu na strane obhajcu
stazovatel'a. StaZovatel’ nestihlasil so zmenou zloZenia senatu a trval na tom, aby sa celé¢ hlavné
pojednavanie vykonavalo znova od za¢iatku. Ustavny stid poukazuje na svoju judikataru, v ktorej
uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav Ucastnikom konania nepochybne dochadza
k predizeniu konania, zodpovednost za tento stav neznasa opravnena osoba, ale nemozno ju
pripisat’ ani §titnemu orginu konajicemu vo veci (IV. US 218/04, II. US 586/2012,
II. US 865/2014, 11. US 484/2016).

11. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k poruseniu
zakladného préva stazovatela zaru¢en¢ho €l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho prava
zaruGeného ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajiceho stdu. Ustavny sud z prilohy Gstavnej
staznosti, ako aj dopytom na okresnom sude zistil, Ze po podani obZzaloby 27. februara 2018
okresny sud bezodkladne dorucoval rovnopis obZaloby spolu s vyzvami prislusnym subjektom
trestného konania. Dnia 13. decembra 2018 bol nariadeny termin hlavného pojednavania. Okresny
sud v obdobi od 8. januara 2019 do 26. septembra 2019 vykonal celkom 5 hlavnych pojednédvani,
vypocul viacero svedkov a vykonal dokazovanie aj ¢itanim znaleckych posudkov. Na pojednavani
26. septembra 2019 odrocil pojedndvanie na neurcito z dovodu neukonceného stvisiaceho konania
s tym, Ze raz za 3 mesiace bude kontrolovat’ stav stuvisiaceho konania. Diia 14. méja 2021 vyzval
okresny sud stazovatel’a, aby ako obzalovany oznamil, ¢i si zvoli nového obhajcu, ked’Ze povodny
obhajca zomrel, alebo mu bude obhajca ustanoveny. Stazovatel' sa v lehote k vyzve nevyjadril
a 25. méja 2021 podal staznost’ na prietahy v napadnutom konani. Dnia 7. juna 2021 okresny sud
stazovatel'ovi ustanovil obhajkyfiu a v pripise z 8. jina 2021 (bod 2 tohto uznesenia) stazovatel'ovi
tiez oznamil, Ze ked'Ze je zrejmé, Ze stvisiace konanie nebude v dohl'adnej dobe skoncené, bude
pokracovat’ v hlavnom pojednavani, pricom najblizs§i termin urcil na 27. jul 2021. Po oboznameni
stran s listinnymi dokazmi a ich ¢itani bolo hlavné pojednavanie odrocené na 12. oktober 2021.
Termin tohto pojednavania bol 7. septembra 2021 zruSeny z dovodu preloZenia zakonného sudcu



na iny vSeobecny sud. Spis bol 1. oktobra 2021 prideleny novému zdkonnému sudcovi, ktory
nariadil termin hlavného pojednavania na 20. januar 2022 a staZovatelovi dal na vedomie
zmenu zdkonného sudcu a vyzval ho k ozndmeniu, ¢i suhlasi so zmenou v zlozeni senatu.
Dna 17. janudra 2022 bol spis prideleny novej zdkonnej sudkyni, ktord termin hlavného
pojednavania prelozila na 24. februar 2022 a opitovne vyzvala stazovatel'a, aby sa vyjadril k zmene
zloZenia senatu. Toto pojednavanie bolo zrusené okrem zdravotnych dovodov prisediacej sudkyne
aj zdovodu ospravedlnenia obhajkyne stazovatela. Okresny sud 10. marca 2022 urcil termin
hlavného pojednavania na 5. maj 2022 a tretikrat vyzval stazovatel'a, aby sa v lehote vyjadril, ¢i
suhlasi so zmenou zlozenia senatu s upozornenim, ze ak zostane necinny, okresny sud bude
zastavat’ nazor, Ze s touto zmenou nesuhlasi a hlavné pojednavanie sa vykona odznova. Stazovatel’
ani na tato vyzvu nereagoval, pricom 21. marca 2022 podal druhu staznost na prietahy
v napadnutom konani. V pripise z 23. marca 2022 predsednicka senatu (po popise procesnych
ukonov od januara 2022) uviedla, Ze staznost povazuje za nedovodnu, vo veci stazovatela sa
plynule kona a k prietahom v napadnutom konani nedochadza.

12. Na pojednavani 5. méja 2022 sa st'azovatel’ vyjadril, Ze nesuhlasi so zmenou zloZenia senatu.
Z tohto dovodu sa celé hlavné pojednavanie vykondvalo znova od zaciatku, pri¢om bol vykonany
vysluch stazovatel'a a pojednavanie bolo odrocené na 7. jul 2022. Toto pojednévanie sa zrusilo
z dovodu na strane zakonnej sudkyne. Na pojednavani 11. augusta 2022 boli ¢itané¢ vypovede
svedkov, pricom termin d’alSieho pojednavania bol urceny na 5. oktober 2022. Toto pojednavanie
bolo odrofené¢ zddévodu nepritomnosti obhajkyne stazovatela ajej ospravedlnenia (den
pred pojednavanim, pozn.). Okresny sud 6. oktdbra 2022 ustanovil stazovatelovi ndhradného
obhajcu. Aj pojedndvanie 27. oktobra 2022 bolo zruSené z dovodu nepritomnosti obhajkyne
stazovatel'a, pricom sa zistilo, ze bola vyc¢iarknutd zo zoznamu advokatov a tato skutocnost
okresnému stidu neoznamila. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na 2. december 2022.

13. Po preskiimani tistavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom konani tstavny sud
konStatuje, ze okresny sud konal v zasade plynulo. V jeho postupe mozno zaznamenat’ iba jedno
obdobie ne¢innosti, a to v obdobi od 26. septembra 2019 do maja 2021, v suvislosti s rozhodnutim
,pockat” na ukonCenie suvisiaceho konania z dovodu mozného ulozenia suhrnného trestu.
Na zéklade staznosti na prietahy 25. maja 2021 okresny sid aj z dévodu zdlhavého sivisiaceho
konania rozhodol pokracovat v hlavnom pojednavani a nariadil jeho termin na 27. jul 2021.
Staznost’ na prietahy podand stazovatelom sa v okolnostiach danej veci prejavila ako Uc¢inny
prostriedok ochrany nim oznacCenych prav. Nasledne okresny sud konal v napadnutom konani
priebezne, bez zbytocnych prietahov.

14. Vo vztahu k vyznamu veci pre stazovatela ustavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze
v posudzovanej veci sa dokazovanie vykonavalo opakovane, pretoze stazovatel v postaveni
obzalovaného nesthlasil s oboznamovanim sa s dokazmi uz skor vykonanymi inym zakonnym
sudcom vo veci, resp. senatom a chcel ich opakovat z dovodu zmeny v zlozeni senatu. Ak
staZzovatel'ovi iSlo o rychle skoncenie konania, potom tieto procesné moznosti nemusel vyuzit,
pretoze tym sa dokazovanie v podstate nezmenilo, ale iba predlzovalo.



15. V pripade ustavnych st'aznosti namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy tieto Ustavny sud odmieta ako zjavne neopodstatnené, ak sa poruSenie tohto zakladného
prava namieta v konani pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska svojho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbyto&nych prietahoch (napr. IIL. US 59/05, IV. US 434/08,
L. US 210/2018), resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ase jej podania nepreukazali takd
intenzitu poruSenia oznaceného zékladného prava, aby bola ustavna staznost prijatd na dalSie
konanie (II. US 177/04, I. US 192/2015). K inym dovodom zakladajucim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti Gistavne] st'aznosti nesporne patri aj Gstavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami
pripadu (m. m. I. US 156/2019).

16. Z judikatiry ustavného sudu tiez vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy alebo €. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05,
IV. US 221/05, 1. US 550/2020, 1I. US 246/2022). Ojedinela ne¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01,
I US 91/04, 1. US 129/06, IV. US 513/2020). Na kratsie obdobia netinnosti ustavny sid
spravidla prihliada vtedy, ked” sa vyskytli opakovane a zdroveii vyznamnym spdsobom ovplyvnili
dizku sadneho konania.

17. Je nespornou skutoénostou, ze dizka napadnutého konania nebola v danom pripade optimalna,
avSak vyhodnotenim konkrétnych okolnosti danej veci tstavny sud dospel k zaveru, ze priebeh
napadnutého konania nezakladd dostato¢ny dovod na vyslovenie porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote a v postupe vo veci konajiceho okresného stidu nevidel taku okolnost’, ktord by
naznacfovala existenciu prietahov, nadobudajic svojou intenzitou ustavnopravny rozmer, preto jeho
ustavnu staznost” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom sude ako zjavne
neopodstatnend.

18. Ustavny sud dod4va, Ze je mu znama Gast’ argumentacie popisujiica definovanie dvojitého uéelu
prava zodpovedajiiceho zneniu ¢l. 48 ods. 2 stavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (s. 4 Ustavnej staznosti),
ktorti stazovatel vyuzil v odovodneni Ustavnej staznosti a ktord bola vyslovend v odliSnom
stanovisku byvalého ustavného sudcu Juraja Babjaka (napr. odlisné stanovisko k uzneseniu
tistavného sudu ¢&. k. III. US 117/03 zo 4. juna 2003), nejde viak o prevazujiicu ustalent judikatiru
tistavného stidu (obdobne IV. US 125/2022).

19. Ustavny sud v zavere pripomina, ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekazku rozstdenej veci
a v pripade ne€innosti okresného sidu v dalSom priebehu konania sa stazovatel moéze obratit’
na ustavny sud s novou Ustavnou staznost'ou.



20. Pretoze Ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



