SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 336/2010-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. D. H., B., vo veci namietaného poruSenia jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
riaditeI'stva Policajného zboru v Bratislave II v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP

452/0EK-B2-2008 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. D. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. maja 2010
dorucend staznost’ Ing. D. H. (dalej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Bratislave I (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. CVS:

ORP 452/0EK-B2-2008.

Stazovatelka oddvodnila svoju staznost’ tym, ze 14. méja 2008 podala trestné
oznamenie, na zaklade ktorého ,,dna 30.07.2008 bolo vznesené obvinenie pre precin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, avSak napriek tomu, Ze ide
0 pomerne nendrocnu vec, vysetrovanie nebolo do dnesného dna ukoncené. Vzhladom na
to, Ze od podania trestného oznamenia uplynuli 2 roky a vySetrovatel vo veci nekonal
plynule, je mi znemoznenda moznost, aby sud vo svojom rozsudku ulozil obvinenému
povinnost uhradit mi vzniknutu Skodu. VySetrovanie trva neumerne dlho aj napriek
skutocnosti, ze kazdy mesiac som urgovala vysetrovatela, aby vySetrovanie bolo ¢o najskor

ukoncene. “.

Stazovatel’ka tvrdi, Ze konanie ,,vedené na OR PZ v Bratislave Il pod spisovou
znackou ORP-452/OEK-B2-2008 nepredstavuje z hladiska zloZitosti dokazovania trestnu
vec, ktoru je mozZné povazovat za prdavne a fakticky zlozZitu“. Taktiez poukazuje
na skutocnost’, Ze na vzniku prietahov v predmetnom konani sa nijakym spdsobom
nepodielala, ked’Zze vySetrovatelovi ,,som predloZila vsetky dokazy, takisto sa mesacne
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snazim urgovat skoncenie veci u vysetrovatela “.

Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad vo veci vydal tento
, rozsudok ““:

, Zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod boli porusené postupom Okresného riaditelstva PZ v Bratislave 11
v pripravnom trestnom konani vedenom pod spisovou znackou CVS: ORP-452/OEK-B2-
2008.



Ustavny sud prikazuje OR PZ v Bratislave II, aby v pripravnom trestnom konani
vedenom pod spisovou znackou CVS: ORP-452/OEK-B2-2008 konal bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi Ing. D. H. primerané financné zadostucinenie vo
viske 1.800,- EUR (slovom: tisicosemsto EUR), ktoré je povinné Okresné riaditelstvo PZ

¢

v Bratislave Il povinné zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. *

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) navrh na zacatie
konania sa Gstavnému sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto
ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha,

oddvodnenie navrhu a navrhované dokazy.

Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tistavnom sude k navrhu na zacatic konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zikon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred ustavnym stdom.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny siud kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

Podstatou st'aznosti st namietané zbyto¢né priet'ahy v postupe okresného riaditel’stva
PZ v trestnej veci stazovatelky, v ktorej vystupuje ako poskodena. Ustavny sud k tomu
uvadza:

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlicej
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud vzdy skuma, ¢i
stazovatel vyuzil v stilade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

Podla § 210 zakona €. 301/2005 Zb. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poSkodeny a zcCastnena osoba maji pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skratené¢ho vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najma aby boli odstranené priet'ahy alebo in¢ nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost’ prokuratorovi bez
meskania predlozit. Prokurator je povinny ziadost' preskimat’ a o vysledku Ziadatela

upovedomit’.

Podl'a § 31 ods. 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®) prokurdtor preskiimava zidkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat’ opatrenia na odstranenie zistenych poruSeni, ak na ich vykonanie nie st podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy.



Podl'a § 35 ods. 1 zdkona o prokuratire je prokurator pri vybavovani podnetu
povinny presetrit’ vSetky okolnosti rozhodné na postudenie, ¢i doslo k poruSeniu zédkona
alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu, €1 su splnené¢ podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred suidom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstipit do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat' iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podl'a zakona opravneny.

Podla § 35 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator posudzuje podnet podl'a obsahu,

pricom prihliada na vSetky skutoc¢nosti, ktoré pocas preSetrovania vysli najavo.

Podl'a § 35 ods. 3 zdkona o prokuratire ak prokurator zisti, Ze podnet je dovodny,
vykona opatrenia na odstranenie poruSenia zdkona a ostatnych vSeobecne zavédznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire moéze podavatel podnetu ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature).

Podl'a § 6 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o prokuratire je nadriadeny prokurator
opravneny vydat podriadenému prokurdtorovi pokyn, ako ma postupovat’ v konani a pri
plneni Uloh, pripadne vykonat’ Ukony podriadeného prokuratora alebo rozhodnut’, Ze ich

vykona iny podriadeny prokurator.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak Trestny poriadok, ako aj zdkon o prokurature poskytuje
stazovatel’ke ucinné pravne prostriedky napravy, ktorymi sa mohla doméhat’ preskiimania

zakonnosti postupu vySetrovatel’a v predmetnej veci.

V zmysle ustalenej judikatiry ustavného sudu stazovatel’, ktory namieta porusenie
svojich zékladnych prav zbyto€nymi prietahmi zo strany organov ¢innych v trestnom

konani v pripravnom konani (pred podanim obzaloby, pripadne po vrateni veci na



dosetrenie), je povinny pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu vyuZzit’ vSetky dostupné a
uc¢inné prostriedky napravy, teda ziadost' o preskimanie postupu policajta a o odstranenie
prietahov vo vysetrovani (podl'a § 210 Trestného poriadku), ako aj prostriedky podla § 31
az § 36 zakona o prokurature, ak dozorujici prokurdtor nevykond efektivne a ucinné
opatrenia na zjednanie napravy aj napriek opravneniam vyplyvajicim mu z § 230 ods. 1 a 2

Trestného poriadku (napr. I1I. US 365/04, 1. US 361/09).

Stazovatel’ka v staznosti nepreukdzala a ani netvrdila, Ze by podala Ziadost’ v zmysle
§ 210 Trestného poriadku, resp. podnet ¢i opakovany podnet v zmysle § 31 az § 36 zakona
o prokuratire, ale obratila sa priamo na ustavny sud, v dosledku ¢oho bola jej staznost’ pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude odmietnuta pre
nepripustnost’ (§ 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). Odmietnutie
tejto staZznosti neznamend, ze Ustavny sud sa uz v budicnosti nebude mdct’ zaoberat
pripadnym poruSenim zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, pokial by
v prebiehajucom trestnom konani dochadzalo k prietahom, avSak iba za predpokladu
splnenia vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred
ustavnym sudom vratane preukazania, ze stazovatel’ka ucinne vyuzila iné dostupné pravne

prostriedky na ochranu svojich prav.

Ustavny sud navySe uvadza, Ze stazovatel’ka nebola pri podani Ustavnej staznosti
zastipenda splnomocnenym advokatom ani nepoziadala ustavny sud o jeho ustanovenie, ¢o
v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude umozituje odmietnut’ jej staznost’ aj z dovodu
nesplnenia zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



