SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 421/2018-40

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolo¢nosti
BUKOCEL, a. s., Hencovska 2073, Hencovce, zastupenej Advokatskou kancelariou
ECKER — KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene
ktorej kona advokat JUDr. Matej Kan, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Obdo 19/2017 z 22. novembra 2017, za ucasti NajvysSSieho stdu
Slovenskej republiky, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolo¢nosti BUKOCEL, a. s., podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1 Obdo 19/2017 z 22. novembra 2017 porusSené boli.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 19/2017
z 22.novembra 2017 zrusSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Najvyssi suad Slovenskej republiky je povinny obchodnej spolo¢nosti
BUKOCEL, a. s., uhradit’ trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat
eur a patdesiat centov) na ucet jej pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie ECKER —
KAN & PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21. februara 2018 dorucena st’aznost’ obchodnej spolo¢nosti BUKOCEL, a. s., Hencovska
2073, Hencovce (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.

1 Obdo 19/2017 z 22. novembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, e v pravnej veci zalobcu SLOVENSKY
VODOHOSPODARSKY PODNIK, Statny podnik, Radni¢né nadmestie 8, Banska Stiavnica
(dalej len ,,zalobca®), proti stazovatel'ovi ako zalovanému rozhodol Okresny sid Vranov
nad Topl'ou (d’alej len ,,okresny sid*) rozsudkom ¢. k. 8 Cb 7/2013-574 z 24. aprila 2014
tak, Ze stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 08792535 €
s prislusenstvom, konanie v Casti o zaplatenie istiny 52 515,90 € s 8,75 % ro¢nym urokom
zomeSkania od 19. oktéobra 2013 do zaplatenia zastavil, v prevySujicej Ccasti
zalobu zamietol a stazovatelovi ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania

vo vySke 88 %.



Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 5 Cob 70/2015
z 20. oktobra 2016 tak, ze rozsudok okresného stdu potvrdil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel’ uvaddza, ze dovolanie podal z dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) az c)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej
aj ,,CSP*) a podla § 420 pism. f) CSP. Nasledne podanim dorucenym najvysSiemu sudu
14. juna 2017 stazovatel’ vzal dovolanie v Casti tykajicej sa dovolaciecho doévodu podla
§ 420 pism. f) CSP spdt, reagujlic na uznesenie velkého sendtu obcianskopravneho
kolégia najvysSieho sudu (d’alej aj ,,vel'ky senat™) sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017,
tykajuceho sa nepripustnosti kumulacie dovodov dovolania podla § 420 CSP a § 421 CSP.
Najvyssi sud Ciastocné spét'vzatie dovolania povazoval za zmenu dovolacich dovodov,
ktora vSak podla § 434 CSP mozZno urobit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud skimal pripustnost’ dovolania len z hl'adiska § 420

pism. f) CSP, a nie aj podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Je... nutné v tejto suvislosti zdoraznit, Ze stazovatel pristupil k spdtvzatiu v ramci
odbornej starostlivosti a z dovodu pravnej istoty, a to bezprostredne a v kratkom case
(menej ako 2 mesiace) po tom, ako bol uznesenim Velkého sendtu zjednoteny pravny ndzor
o kumuldcii dovolacich dovodov v zmysle § 420 a § 421 CSP. V case podania dovolania
stazovatela (resp. do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania) neexistovala
jednotna ustalend judikatura vo vztahu k predmetnej pravnej otdzke, pricom kumulaciu
dovolacich dovodov CSP vyslovne nezakazuje, preto stazovatel pri uplatneni vsetkej
zodpovedajucej odbornej starostlivosti nemohol ovplyvnit danu prdavnu skutocnost
(uplatnenu kumulaciu uplatnenych dovolacich dévodov), ktora mala v konecnom dosledku
na zaklade prijatého uznesenia Velkého senatu za nasledok nepreskumanie dovodnosti

podaného dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) — c¢) CSP zo strany Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky a odmietnutie dovolania. Takyto postup NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky je podla ndzoru stazovatela potrebné povazovat za zjavné a nepripustné
obmedzenie prava na sudnu ochranu, pricom zdovodnenie predmetného postupu v zmysle
Uznesenia nemoze z hladiska svojej presvedcivost, spravodlivosti a ustavnej konformity
obstdt.

Nemozno sa v tejto suvislosti preto zdsadne stotoznit' s argumentdciou Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, ktory uviedol, Ze ciastocné spdtvzatie dovolania zo strany
stazovatela vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP je
potrebné chapat ako zmenu dovolacich dovodov podla § 434 CSP, ktoru je mozné vykonat
len do uplynutia lehoty na podania dovolania, pricom ukon spdtvzatia podla § 446 CSP sa
moze vztahovat len k rozsahu, v akom sa rozhodnutie napdda, avsak nie k dovolacim
dovodom. Zmenu dovolacich dovodov je podla ndasho prdavneho nazoru potrebné vykladat
ako taku zmenu, ktord ma za nasledok dodatocné uplatnenie iného dovolacieho dévodu, ako
toho, ktory bol uplatneny v ramci zakonnej lehoty na podanie dovolania [napr.
ak dovolatel’ v ramci dovolania uplatni dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
a po uplynuti zakonnej lehoty na podanie dovolania tento dovolaci dovod zmeni na dovod
podla § 421 ods. 1 pism. b)], k comu vsak v dovolacom konani zo strany stazovatela
neprisio.

Na rozdiel od nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky mame za to, ze CSP
v ramci ustanovenia § 446 CSP, ktoré upravuje postup v pripade dispozicie dovolatela
s dovolacim konanim, neobmedzuje dovolatela v tom, aby sa tato dispozicia s dovolacim
konanim vztahovala z hladiska rozsahu iba k tomu, aky postup v konani (resp. vyrok) sudu
nizsieho stupna sa dovolanim napada. Sme totiz toho nazoru, Ze prave dovolacie dovody
upravené v ramci ustanoveni § 420 a § 421 CSP sluzZia na vymedzenie rozsahu zdakonnej
dovodnosti podaného dovolania a dovolatel tak prostrednictvom predmetnych dévodov
vymedzuje dovolaciemu sudu rozsah, v akom ma dovolaci sud uplatnit’ svoju prieskumnu
pravomoc voci rozhodovaniu sudov nizsie stupna.

Sme preto toho nazoru, ze v sulade s platnou procesnou prdavnou upravou v zmysle
CSP mal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud na zaklade ciastocneho
spdtvzatia dovolania zastavit konanie v casti preskumania dévodnosti dovolania v zmysle

§ 420 pism. f) CSP a zaoberat sa dalej vecnym preskumanim dovolacich dovodov v zmysle



s 421 ods. 1 pism. a) — c¢) CSP a po preskumani dovodnosti uplatnenia
predmetnych dovolacich dovodov vo veci meritorne rozhodnut sposobom podla § 448 alebo
§ 449 CSP.

Nakolko vsak Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie staZovatela odmietol
s poukazom na § 447 pism. c) a f), pricom sa v dosledku nespravneho pravneho posudenia
veci arbitrarnym sposobom zaoberal iba dovolacim dévodom, ktory na zaklade ciastocného
spdtvzatia dovolania zo stramy stazovatela nebol dalej predmetom prieskumu v ramci
dovolacieho konania a dovolacimi dovodmi, na ktorych staZovatel v dovolacom
konani zotrval, dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky neskumal, mdame za to, Ze boli
porusené zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1

3

Dohovoru. *

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sid nalezom
rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z 22. novembra 2017,
napadnuté uznesenie zru$i a vec vrati najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatel si zaroven uplatnil thradu trov konania.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani uznesenim z 12. jila 2018 prijal staznost
podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie

konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'a a predsednicku najvysSieho sadu, aby sa wvyjadrili, ¢i trvaji na tom,
aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedni¢ku najvysSieho sudu zarovenl vyzval,
aby savyjadrila k staznosti. Predsednicka najvy$Sieho sidu a pravny zastupca
stazovatel’a tustavnému sudu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednavanie.



Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu st'azovatela a predsednicky najvyssieho
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom stde od neho upustil, ked’ze dospel k zaveru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predsednicka najvysSieho stidu sa k st'aznosti vyjadrila v pripise sp. zn. KP 3/2018
Nobs 47/2018 z 12. septembra 2018, v ktorom uviedla:

«S ndzorom stazovatelky prezentovanym v ustavnej staznosti nesuhlasime. Vo veci
rozhodujuci sendt 1 O bol pri svojom rozhodovani s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 3
C. s. p. viazany zavermi uznesenia velkého sendatu obcianskoprdavneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 19. aprila 2017, sp. zn. 1 V Cdo/2/2017. Pritom povazujeme
za nevyhnutné poukdzat na ustdlenii rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej
republiky, podla ktorej zdkladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy vSeobecny sud nemozZe porusit, ak kona vo veci v sulade s procesno-pravnymi
predpismi upravujucimi postupy v civilnom sporovom konani tak, ako tomu bolo
v posudzovanom pripade (rovnako aj II. US 122/05, III. US 591/2013).

Pokial’ ide o nesuhlas stazovatelky s vyhodnotenim jej ,, ciastocného spdtvzatia
dovolania“ tykajuceho sa uplatneného dovolacieho dovodu podla § 431 C.s. p.,
uskutocneného po uplynuti lehoty na podanie dovolania vyhodnoteného ako zmena
uplatnenych dovolacich dovodov, poukazujeme na skutocnost, Ze predmetny pravny
nazor bol prvykrat vysloveny v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 9. novembra 2017, sp. zn. 1 Cdo/126/2017 (bod 3 jeho odovodnenia). Vo veci rozhodujuci
senat 1 O len respektoval predmetny skor vysloveny pravmny zdver. Pritom poukazujeme
nato, ze do prdava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlivy sudny proces nepatri,
aby sudy prebrali alebo sa riadili vykladom vseobecne zdvdznych pravnych predpisov,
ktoré predkladd strana sporu (IL. US 3/97, II. US 251/03), a Ze prdavo na spravodlivy
sudny proces neznamend ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vseobecnym sudom
uspesnd, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej pozZiadavkami a pravnymi ndzormi
(. US 50/04).

Zdaroveii povazujeme za nevyhnutné upriamit pozornost Ustavného siidu Slovenskej

republiky na body 45 az 47 odovodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu,



v ktorych po prijati zaveru, Ze konanie pred odvolacim sudom nebolo postihnuté
dovolatelkou namietanou vadou zmdtocnosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., dovolaci sud
skonstatoval, Ze pokial ide o staZovatelkou namietané nesprdavne prdvne posudenie veci
(dovody pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ C. s. p.), dovolaci dovod
nie je vymedzeny v sulade so zdakonom, co zakladda dovod pre odmietnutie jej dovolania
podla § 447 pism. f/ C. s. p.

K tvrdenému dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.
poukazal vo veci konajuci sendt na sposob, akym je potrebné dovolaci dévod podla § 432
C. s. p. vymedzit, ak ma byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
a to aj s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. marca 2017,
sp. zn. 3 Cdo/6/2017. Stazovatelka predmetnym spésobom nepostupovala a odklon
od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (ktory je nevyhnuty na prijatie zdveru
o pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. — pozn. NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky) vyvodzovala z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
12 Cb/2/2013, ktoré vydal krajsky sud ako sud prvej instancie.

Taktiez ani ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 195/2012,
na ktory poukazovala v dovolani stazovatelka, nepredstavuje rozhodovaciu prax
dovolacieho sudu. Zakon vyslovne v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. viaze
pripustnost dovolania na odklon od ustdilenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ako sudu dovolacieho. Odklon odvolacieho sudu pri rieseni konkrétnej
pravnej otazky od inych rozhodnuti (t. j. napriklad rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako sidu odvolacieho alebo rozhodnuti inych sidov vratane Ustavného sidu
Slovenskej republiky) nemoze zaloZit' pripustnost dovolania v zmysle uvedeného zdkonného
ustanovenia.

K rozhodnutiu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2010, sp. zn.
1 ObdoV/23/2010 zdroven vo veci rozhodujuci senat I O vyslovne uviedol, Ze ide
o rozhodnutie, ktorym bolo dovolanie vo veci vedenej pod sp. zn. 1 ObdoV/23/2010
odmietnuté vylucne z procesnych dévodov, co znamend, Ze nim neboli rieSené Ziadne pravne
otazky (vratane pravnej otazky, ktoru mal podla staZovatelky posudzovat dovolaci sud

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Obdo/19/2017).



Dovolacie namietky, v ktorych staZovatelka videla pripustnost dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/, resp. pism. ¢/ C. s. p., by dovolaci sud nemohol skumat
ani v sucasnosti s odkazom na uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
z31. jula 2017, sp zn. 6 Cdo/123/2017, v ktorom dovolaci sud v relevantnej casti
skonstatoval, zZe dovolatel zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatkou)
nevymedzil uplatneny dovolaci dovod (nespravne prdavne posudenie veci odvolacim sudom)
sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 tohto prdavneho predpisu.
Pripustnost dovolania totiz odovodnil pism. a/ a zaroven aj pism. b/ a pism. ¢/ § 421 ods. 1
C. s. p., hoci sucasna existencia vSetkych tychto predpokladov pripustnosti dovolania sa bez
dalsieho z povahy veci vylucuje. Nemozno totiz odovodnovat pripustnost dovolania tym,
Ze urcita pravna otazka je rozhodovacou praxou dovolacieho sudu rieSena ustalene
a zaroven, ze dovolacim sudom nebola rieSend, resp. Ze je nim riesena rozdielne. Takéto
odovodnenie pripustnosti dovolania je vnutorne rozporné. QOznaceny nedostatok
v odovodnent predpokladov pripustnosti dovolania ma za nasledok aj nemoznost aplikdcie
§ 440 C. s. p. o viazanosti dovolacim dévodom so vzdajomne sa vylucujucimi predpokladmi
jeho pripustnosti. Vo svojej podstate znamena odovodnenie dovolania nepripustnym
dovolacim dovodom. Nespravne pravne posudenie veci je pripustnym dovolacim dévodom
len, ak sa tyka otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ak je splneny
predpoklad podla pism. a/ alebo podla pism. b/ alebo podla pism. ¢/ § 421 ods. 1 C. s. p.
Uvedene rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo pritom podrobené
iistavnopravnemu  prieskumu a Ustavny sid Slovenskej republiky v uzneseni
z 12. decembra 2017, ¢. k. I. US 644/2017-10 vyhodnotil citované zdavery — aplikovatelné

aj pre posudzovanu vec — ako ustavne konformné.»

Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu podal svoje stanovisko k vyjadreniu
predsednicky najvysSiecho sadu v podani zo 16. oktobra 2018, v ktorom uvadza,
ze vzhladom na obsah vyjadrenia zotrvdva na argumentdcii uvedenej v staZnosti.
Vo svojom stanovisku tiez uvadza:

Vo vztahu k Vyjadreniu si dovolujeme podotknut, Ze Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa obmedzil len na skutocnosti, ktoré uz boli uvadzané v samotnom napadnutom

uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22. 11. 2017, sp. zn. 1 Obdo/19/2017,



pricom v ramci svojho Vyjadrenia tak neuviedol Ziadne nové relevantné prdavne skutocnosti,
ku ktorym by stazovatel nezaujal pravne stanovisko spolu s odoévodnenim uz v rdamci
podanej ustavnej staznosti. Najvyssi sud Slovenskej republiky tak de facto, ako sam uviedol
v zavere Vyjadrenia, ponechal na Ustavnom siude Slovenskej republiky, aby posidil,
Ci v konkrétnom pripade doslo alebo nedoslo napadnutym uznesenim k zasahu

‘

do zdkladného prava stazovatela. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory

rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet
zdsadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych ustavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su vo vztahu k obom oznacenym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného stidu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,

II. US 78/05) do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,



aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej prdvnej normy, ktord moéze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zékon.
Stcasne ma kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v sulade s UCelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zdujmov Ucastnikov konania. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit’ toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah prdvomoci ustavného stdu pri poskytovani ochrany zékladnym
pravam a sloboddm vo vzt'ahu k prdvomoci vSeobecnych stdov (€l. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale

aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 152 ods. 4
ustavy).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, . US 12/05, L. US 352/06).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov bolo ulohou ustavného stdu posudit’
namietky stazovatela uplatnené v staznosti, v ktorej argumentuje, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu z 22. novembra 2017 malo dojst’ k poruseniu zékladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zakladom staZovatel'ovej argumentacie je tvrdenie, ze najvyssi sud porusil oznacené
prava z dovodu, Ze nepripustil spat'vzatie dovolania v ¢asti dovolacieho dovodu podla § 420
pism. f) CSP. Nasledne najvyssi sud preskiumal dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 420 pism. f) CSP, vzhl'adom na zdkaz kumulacie dovolacich dovodov vSak
dovolanie v casti, v ktorej namietal dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a c)

CSP, vecne nepreskimal.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 22. novembra 2017 uviedol, Ze stazovatel
pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zaloZzil na § 420 pism. f) CSP a na § 421 ods. 1 pism. a),
b) a c) CSP. Poukédzal na podanie stazovatela, ktorym ciastocne vzal spit dovolanie,
pricom dospel k zaveru, Ze ,,pokial’ mal dovolatel’ na mysli to, Ze na... dovolacom dovode
podla ust. § 420 pism. f/ CSP uz netrva, v skutocnosti ide o zmenu nim uplatnenych
dovolacich dovodov..., dovolaci sud na zmenu uplatnenych dovolacich dovodov,
uskutocnenu po uplynuti dovolacej lehoty, neprihliadol ““. Najvys$si sud nasledne — vzhl'adom
na to, ze neprihliadol na Ciasto¢né spit'vzatie dovolania, ,,skumal pripustnost’ dovolania
vzmysle ust. § 420 pism. f/ CSP*“. V dalSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia
sanajvyssi sud podrobne vysporiadal s dovodnostou podané¢ho dovolania z hladiska

dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP.
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Vo vztahu k dovolacim dovodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP najvyssi
sud uviedol, ze ,, pripustnost’ dovolania nie je splnena ani podla ust. § 421 CSP, pretoze
uplatnenie vsetkych troch dovolacich dovodov naraz... je navzajom protichodné a logicky
sa aj vzajomne vylucuje. Dovolatel’ nemozZe zaroven namietat, Ze odvolaci sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (pism. a/) a zdroven, Ze konkrétna
pravna otdzka v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesenda (pism. b/)
a zdroven, Ze pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/)...

... Pokial’ dovolatel’ namieta nesprdavne pravne posudenie veci, musi dovolaci dovod
vzmysle ust. § 421 ods. 1 CSP vymedzit' jednoznacne, pretoze ak jednotlivé dovolacie
dovody dovolatel vzajomne kumuluje, resp. uvedie, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne
posudil bez toho, aby jednoznacne vymedzil konkrétny dovolaci dovod v zmysle ust. § 421
ods. 1 CSP, jeho dovolanie je neurcité a zmdtocné, co zaklada zakonny dovod

pre odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP... "

Pokial’ ide osobitne o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP — najvyssi sud
interpretoval pojem , ustdlena rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ s odkazom,
ze existenciu uvedené¢ho dovolaciecho doévodu stazovatel odovodnuje rozhodnutim
Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 12 Cb 2/2013 a néalezom tustavného sudu sp. zn.
IV.US 195/2012 zo 16. augusta 2012 — ktoré nie si rozhodnutiami dovolacieho
sudu. Pokial’ ide o uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 ObdoV 23/2010 zo 16. decembra
2010 — nim najvyssi sud ako dovolaci sid odmietol dovolanie z procesnych dévodov.
Z uvedenych dovodov rozhodnutia, na ktoré odkazal stazovatel v dovolani,
., nemozno povazovat  za rozhodnutia  predstavujuce ustdilenu rozhodovaciu  prax
dovolacieho sudu co do merita veci, od ktorej sa mal odvolaci sud v posudzovanom pripade
odklonit’ pri (vy)rieSeni konkrétnej pravnej otazky. Dovolanie Zalovaného z hladiska nim
vymedzeného dovolacieho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nie je preto

opodstatnené. “.
Najvyssi sud napokon v oddvodneni poukdzal na rozhodnutie velkého senatu

najvysSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, ,,podla zaveru ktorého
kumuldcia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP a ust. § 421 CSP
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je nepripustnd. Ak su v dovolani... subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len
na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska ust. § 420 CSP. S poukazom na vyssie
uvedeny zaver... dovolaci sud sa v preskumavanej veci nezaoberal vecnym

posudenim dovolania zalovaného, podaného z dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/

CSP. "

Vychadzajic z uvedenej argumentacie najvyssi sud dovolanie stazovatela podla

§ 447 pism. c) a f) CSP odmietol.

Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud preskimal dovolanie len
z hladiska § 420 pism. f) CSP, vychddzajuc z pravneho nazoru o zakaze kumuldcie
dovolacich dovodov vyjadreného v uzneseni velkého sendtu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017
z 19. aprila 2017, v ktorom velky senat uviedol:

.. Kumuldcia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
je nepripustnd.

... Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

... Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az
1/ CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti, ktord je v tomto

ustanoveni uvedend na prednejSom mieste. “

Velky senat najvysSieho sidu zmenil pravny nédzor tykajici sa zakazu kumulacie
dovolacich dovodov a uznesenim sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018 rozhodol:

., Kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je pripustnd. *
Napokon o otazke zakazu kumulacie dovolacich dovodov ustavny sid vo veci

zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sudu uznesenim sp. zn.

PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 rozhodol:
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,Pokial' su v dovolani stbezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového
poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.*

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti uUstavny sid uvadza, ze pravny nazor
najvyssieho sudu o zdkaze kumuléacie dovolacich dovodov podl'a § 420 CSP a podla § 421
CSP — na ktorom je zalozené napadnuté uznesenie najvy$Sicho sudu — je arbitrarny

a ustavne nesuladny.

Ustavny sud neakceptoval ani obranu predsedni¢ky najvyssieho stdu (a ani prisluiny
pravny zaver v napadnutom uzneseni, pozn.), podl'a ktorej najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni vysporiadal aj s dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. a) az c)
CSP, pricom dospel k =zaveru, Zze tieto dovody neboli vymedzené zdkonom
predpisanym sposobom, ked’Ze sti¢asné uplatnenie tychto dovolacich dévodov sa vzajomne

vylucuje.

Ustavny suid v prvom rade poukazuje na to, Ze veci, ktoré si predmetom
rozhodovania v§eobecnych sidov, pozostavaju spravidla z viacerych skutkovych a pravnych
prvkov — priCom nemoZzno vylucit' situaciu — ze urcity skutkovy a pravny aspekt
prejednavanej veci posudzuje dovolaci sid nejednotne, pripadne urcity skutkovy a pravny
aspekt Specificky pre konkrétne prejedndvani vec nebol predmetom rozhodovania

dovolacieho sidu. V takychto pripadoch by prichddzalo do tvahy stbeZzné uplatnenie
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dovolacich dovodov podla § 421 CSP. Je relevantné, Ze v prerokivanom pripade
uvedend uvaha nie je uUplne akademicka, ked’ze stazovatel' v dovolani — vychéadzajuc
z toho, ako obsah dovolania vymedzil najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia —
na jednej strane namietal, Ze najvys$s$i sud sa odklonil od svojej rozhodovacej praxe —
v otazke, ¢iporusil zakonni povinnost' (zrejme kontraktacni povinnost, pozn.) -
a tiez namietal, ze najvyssi sud doteraz neposudzoval otazku povinnosti platit’ za odber

povrchovej vody pri neuzavreti zmluvy a urCenia vysky platby v takom pripade.

V druhom rade ustavny sud neakceptoval obranu predsednicky najvyssieho sudu
aj s poukazom na pravny nazor vyplyvajuci z uznesenia sp. zn. PLz. US 1/2018. Ustavny
sud v predmetnom uzneseni totiz uviedol:

,»16. Zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by €o 1 len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého
dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’
aj iny dovolaci dévod. Mozno konstatovat’, ze § 420 CSP zakladd samostatne pripustnost’
dovolania a rovnako samostatne zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi
nimi neupravuje ziadnu stvislost’, a to ani podmienujucu, ani vylucujacu. Pravna uprava
je v tomto smere jasna a jednoznacna...

17. Je ustavne (ale 1 zdkonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' niteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej
existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto
rozhodovacia ¢innost” sudu delegovand na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne postudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad

je ulohou (dovolacieho) sudu.*

Z uznesenia Ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 vyplyva pravny nazor,
ze Ustavne suladny vyklad prisluSnych wustanoveni Civilného sporového poriadku
predpoklada moznost’ kumulovat’ dovolacie dovody podl'a § 420 CSP a podla § 421 CSP

a tiez moznost kumulovat dovody zmito€nosti rozhodnutia odvolacieho sidu v ramci
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ustanovenia § 420 CSP. Z uvedeného preto nevyhnutne vyplyva mozZnost’ dovolatela

kumulovat’ dovolacie dovody aj v rdmci ustanovenia § 421 CSP.

Na zaklade tychto skutoCnosti — vychadzajlc predovsetkym z pravneho ndzoru pléna
tistavného stidu v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 — ustavny sud dospel
k zaveru, ze najvyssi sud napadnutym uznesenim z 22. novembra 2017 porusil zdkladné
pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

I11.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie... Ustavny sud méze zarovei

vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zéasah, je povinny vec znova
prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom

ustavného sudu.

Ked’ze najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 1 Obdo 19/2017 z 22. novembra

2017 porusil zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l. 6
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ods. 1 dohovoru, tustavny sud zrusil toto rozhodnutie a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Povinnost'ou najvyssieho sudu bude riadit’ sa pravnym

nazorom ustavného sudu a vo veci opit’ rozhodnut’.

Ustavny sid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sade
aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym

zastupovanim advokatom (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podl'a § 36 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude trovy konania pred ustavnym stidom,

ktoré vzniknu Ucastnikovi konania, uhradza tcastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si uplatnil thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby

vo vyske 390,50 €.

Ustavny std priznal stazovatel'ovi uhradu trov konania v uplatnenej sume 390,50 €
(bod 3 vyroku nalezu) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®), a to odmenu za 2 Ukony
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia
vratane prvej porady s klientom, staznost’ podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby za rok 2018
v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 9,21 € (1/100 vypoctového
zékladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 325,42 €. Z priloZen¢ho
osvedcenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty vyplyva, Ze pravny zastupca st'azovatela

je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), preto uvedena suma bola zvySena
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o DPH vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani

z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov.

Priznant Gthradu trov konania je najvys$si sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’a (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod préavoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2019

18



