SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 168/08-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. maja 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. Z., B., zastapeného advokatkou Mgr. H. S., B., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky
aprav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 3 Co 87/06
z 13. septembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . Z. od m1ieta ako podani oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 17. marca 2008
dorucena staznost’ Ing. 1. Z., B. (d’alej len ,,stazovatel*‘) zastipeného advokatkou Mgr. H.
S., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla &l. 20 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustava*®) aprav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 3 Co 87/06 z 13. septembra
2007.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

,,Som vylucnym vlastnikom rodinného domu... v B... V tomto rodinnom dome su dve
samostatné bytové jednotky a spolocné priestory. Byt na poschodi obyval od roku 1947 M.
O. spolu s manzelkou P. O. a neskor aj ich synom Ing. J. O., po smrti M. O.ostala v byte
byvat jeho manzelka spolu so synom. Byt na prizemi rodinného domu obyvam ja spolu
s manzelkou.

M. O. vzniklo pravo uzivat’ predmetny byt na zaklade vymeru S. v B. zo dna 20. 10.
1947... Tym, zZe sa M. O. stal uzivatelom bytu pocas trvania manzelstva, vzniklo jemu a jeho
manzelke... pravo spolocného najmu (uzivania) bytu manzelmi.

Viastnikom predmetného rodinného domu som sa stal z polovice dedenim po mojom
otcovi v roku 1986 az polovice kupou v roku 1991 od ostatnych spoluvlastnikov domu.
Rodinny dom bol nepretrzite vo vlastnictve sukromnych osob, pricom len vzhladom na
politicku a hospodarsku situaciu v roku 1947 bol neb. M. O. prikdzany do ndajmu bytu
v predmetnom rodinnom dome. Na tomto mieste je nevyhnutné uviest, Ze nakolko
predmetny rodinny dom bol a je nepretrzite vo viastnictve fyzickych osob, nejde o dom,
ktory by bol povodnym viastnikom vrdteny podla restitucnych predpisov, teda nejde o dom
restituovany.

K vypovedi z najmu bytu som pristupil z viacerych dovodov, a to najmd z dévodu, ze
vztahy medzi mnou (spolu s manzelkou) a najomcami boli vyostrené natolko, Ze to nad
znesitelnu mieru zasahovalo (a nadalej aj intenzivne zasahuje) do mojich prav, co sa
vyrazne odzrkadlilo aj na mojom zdravi.

Vo vypovedi z ndajmu bytu som uviedol vypovedné dovody podla § 711 ods. 1
pism. c), d), e) ag) Obcianskeho zdkonnika... Za najvaznejsie dovody, pre ktoré som
pristupil k ndajmu, povazujem poskodzovanie bytu najomcami, viacndsobné vytopenie bytu
najomcami, ubytovdvanie mne neznamych osob po dlhsiu dobu v byte bez méjho suhlasu,
skutocnost, Ze najomcovia byt nemalovali ani nenatreli okna niekolko desatroci, okna na

zimu zatestiuju tak, Ze ich pribijaju klincami a podobne. Na vsetky dévody vypovede boli



najomcovia opakovane a pisomne pred podanim vypovede upozorfiovani, o com som
prvostupniovemu sudu predlozil pisomné dokazy...

Okrem tychto dovodov vsak za najvazmnejsie dovody, pre ktoré som pristupil
k vypovedi z ndjmu bytu, povazujem:

- platenie najomného vo vyske, ktoru navrhovatelia svojvolne povazuju za dovodnii...

Na podklade Zaloby o urcenie neplatnosti vypovede z najmu bytu zo dna 04. 06.
2002, listinnych dokazov a vypovedi ucastnikov konania prvostupnovy sud skonstatoval, zZe
dovody vypovede najmu bytu, ktoru som dal M. O. s manzelkou, nie su dostatocne skutkovo
vymedzené, su len opisné a preto je vypoved neplatna, pricom sud po vykonanom
dokazovani taktiez skonStatoval, Ze ani jeden z vypovednych dévodov nie je preukdzany.
S uvedenym rozsudkom som nesuhlasil a véas som voci nemu podal odvolanie. Za jedno
z najzavaznejsich pochybeni rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I povazujem okrem
nedostatocne zisteného skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci aj to, ze
sud si jednostranne osvojil tvrdenie ndajomcov, zZe predmetny rodinny dom je restituovany,
ateda sa nan vztahuje pravna uprava regulovaného ndjomného, co vsak skutocnosti
nezodpoveda...

Nakolko som so zdvermi prvostupniového sudu nesuhlasil, podal som dna 07. 02.
2006 proti tomuto rozsudku odvolanie. Krajsky sud vytycil pojednavanie 19 mesiacov po
podani odvolania. Krajsky sud na pojednavani vec prejednal a vo svojom rozsudku uviedol,
Ze vypoved’ dorucend len jednému z manzelov nemoze vyvolat' zanik najomného vztahu ani
u jedného z manzelov, ateda Ze kvypovedi zndajmu bytu ani nedoslo. Vo svojom
odovodneni nasledne uviedol, Ze vo vztahu k druhému ucastnikovi tu chyba existencia
hmotnopravneho ukonu prenajimatela, ako prejavu vole adresovaného aj tomuto
spolocnému najomcovi bytu, smerujuceho k ukonceniu jeho najomného vztahu.

S pravnym nazorom Krajského sudu nesuhlasim, a to aj napriek tomu, Ze v obdobnej
veci rovnako rozhodol aj Najvyssi sud SR, sp. z. 2 Cdo 137/2003...

Proti rozsudku odvolacieho sudu som podal dna 11. 01. 2008 dovolanie...

Dovolacie konanie nie je do dnesného dna ukoncené. Napriek tejto skutocnosti
podavam ustavnu staznost, pretoze ako rozsudok prvostupniového sudu tak aj rozsudok
odvolacieho sudu porusuje moje zakladné pravo viastnit majetok a slobodne s nim nakladat

a moj zdravotny stav je v sucasnosti tak vazny, Ze nie je viac odo mna spravodlivo mozné



ocakavat, aby som aj nadalej trpel neustdle ataky zo strany ndjomcov, zotrvaval
s najomcami v nanutenom nerovnovaznom vztahu aZzil v neistote a nepretrZitom
psychickom napdti...

Z tychto dévodov Ziadam Ustavny sud, aby moju iistavnii staznost s poukazom na
§ 33 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. prijal, a to aj napriek tomu, Ze nie je dodrzana zdkonnd
lehota na podanie ustavnej staznosti...

Na doplnenie Ustavnému sidu uvadzam, Ze v konani pred odvolacim siidom som na
svoju obranu sudu predlozil rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava... Europsky sud
pre ludské prava vydal v konani pred Velkou komorou rozsudok, v ktorom jednomyselne
skonstatoval, zZe vo veci Hutten-Czapska vs. Polsko doslo k poruSeniu Cclanku
1. Dodatkového protokolu zo dna 20. 03. 1952 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, nakolko staZovatelka bola jednou z mnozstva majitelov domov
postihnutych restriktivaym systémom ndjomného. Dalej skonstatoval, Ze vyssie uvedené
poruSenie malo povod v systémovom probléeme spojenom so zle fungujucou polskou
legislativou a to tak, Ze tento systéem ukladal a nadalej uklada obmedzenia prav majitelov
domov a nezabezpecoval a stile nezabezpecuje majitelom domov postup alebo
mechanizmus, ktory by im umoznoval pokryt straty spojené s udrzbou majetku...

V tomto smere som dna 11. 09. 2006 podal podnet na Generalnu prokuraturu SR na
podanie navrhu na zacatie konania pred Ustavnym siidom o sillade pravnej vipravy v oblasti
reguldcie cien ndjmu bytov s Ustavou SR a s ¢lankom I Dodatkového protokolu zo dia
20. 03. 1952 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd... Z dovodu, zZe bol
prijaty zdakon ¢. 200/2007 Z. z. som opdtovne podal podnet na Generdlnu prokuraturu SR
s vysledkom, Ze generdlny prokurdtor dia 21. 03. 2007 podal Ustavnému siidu navrh na
zacatie konania o silade zdkona ¢ 200/2007 Z. z. s Ustavou Slovenskej republiky

‘

a nasledne navrhol pozastavit ucinnost ustanoveni napadnutych tymto navrhom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ istavnému sudu navrhol, aby po prijati staznosti
nalezom rozhodol, Ze¢ jeho zékladn¢ pravo podla ¢l. 20 dustavy aprava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu boli rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 87/06 porusené,
priznal mu primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 4 200 000 Sk a nahradu trov konania

pred Ustavnym stdom.



II.

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak Ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podla § 49 zdkona o Gstavnom sude staznost modze podat’ fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zédkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusSenie svojho ustavou
a dodatkovym protokolom garantovaného prava vlastnit’ majetok rozsudkom krajského stdu

sp. zn. 3 Co 87/06 z 13. septembra 2007.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesa¢na
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia, opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zésahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zédkona o Ustavnom sude), pricom zakon o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (IV. US 14/03).

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Co 87/06
z 13. septembra 2007, proti ktorému staznost smeruje, nadobudol pravoplatnost’
13. decembra 2007. Staznost’ bola ustavnému sudu doruc¢ena 17. marca 2008, to znamena

po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty.

Ustavny sid preto po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud sa touto ¢ast'ou st'aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2008






