SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 276/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. méja 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. R. H., M., zastapeného advokatom JUDr. A. K., M.,
ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/53/2010, a
takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. R. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. maja 2012
dorucend staznost’ Ing. R. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich
zakladnych prav podla &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®),

ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/53/2010 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Stazovatel' v staznosti okrem iného uviedol, Ze ,,... je ucastnikom sudneho sporu
na strane zZalobcu v obc¢ianskoprdavnom konanim pred Okresnym sudom KoSice I vedenom
pod sp. zn. 23 C/53/2010, ktoré bolo zacate 11. 8. 2010...

Napriek tomu, Ze od podania povodného navrhu uplynulo uz skoro 2 roky, vo veci
stale nebolo pravoplatne rozhodnuté po vydani upovedomeni o odroceni alebo zruseni

pojedndvania zo dna 13. 1. 2012... .

Stazovatel’ dalej poukdzal na to, Ze okresny sud v predmetnej veci vykonal tieto
procesné vikony:

,,- Navrh na vydanie platobného rozkazu zo dna 11. 8. 2012 (spravne ma byt 2010,
pozn.)

- Platobny rozkaz Okresného sudu KoSice I sp. zn. 23 C/53/2010 zo dna 9. 2. 2010

- Oznamenie o zaplateni sudneho poplatku zo dna 6. 12. 2010

- Dorucené zasielky (29. 3. 2011, 9. 5. 2011, 7. 6. 2011, 19. 7. 2011 )

- Uznesenie o zruseni platobného rozkazu sp. zn. 23 C/53/2010 zo dna 6. 10. 2011

- Uznesenie sp. zn. 23 C/53/2010 — vyzva —zo dna 10. 11. 2011

- Predvolanie na sudne pojednavanie zo dna 14. 12. 2011 — odrocené

- Upovedomenie o odroceni alebo zruseni pojedndvania zo dna 13. 1. 2012 — doslo
k zmene sudcu

- Uznesenie sp. zn. 23 C/53/2010 o ustanoveni opatrovnika 10. 2. 2012.

Stazovatel’ je toho ndzoru ZzZe okresny sud , nepostupoval dostatocne plynulo
a absolutne zanedbal svoje zakonom stanovené povinnosti. Vo veci sice vykonaval urcité
procesné ukony, ale nekonal efektivne a sustredene.

Celkova doba konania pred Okresnym sudom je poznacena prietahmi, pretoze
v urcitych obdobiach okresny sud vobec nekonal a bol necinny. Najmd od 9. 2. 2010
do 6. 12. 2010 bol sid necinny 2 mesiace, ndsledne od 6. 12. 2010 do 29. 3. 2011. Dalej siid

nekonda plynulo dalsich v 3 nasledujucich mesiacov od 10. 2. 2012. Stazovatel je toho



nazoru, ze sud nepostupoval dostatocne plynulo a celkovo konal so zbytocnymi prietahmi

3

v di3ke viac ako 2 rokov. “.

Dalej stazovatel argumentoval tym, Ze ,,v upovedomeni zo dna 13. 1. 2012 doslo

k oznameniu k zmene sudcu na zadklade ktorého staZovatel je za to, Ze doslo k poruseniu

¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky *.

Stazovatel’ vyuzil pravny prostriedok ndpravy «podla zdakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a podal predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani dna 18. 5. 2012
v ktorej uviedol:

.,V sudnom procese 23 C/53/2009, kond uz neprimerane dlho, oc¢ividne a umyselne
dochadza k zneuzivaniu casu vyhradené na sudne pojedndvanie. “

Pravny  zdstupca  upovedomil  prislusného  predsedu  Okresného  sudu

Kosice I na vyjadrenie staznosti proti postupu vyssie sudneho uradnika.».

Ustavny sud navy$e v suéinnosti s okresnym sudom zistil, Ze 18. maja 2012 bol
pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory ho zastupuje v namietanom konani, doruceny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 23 C/53/2010 z 23. marca 2012, ktorym bol Zalovany
zaviazany zaplatit' stazovatelovi zalovani sumu, priCom vo zvySnej Casti bol ndvrh

zamietnuty.

Vzhl'adom na uveden¢ st'azovatel navrhol, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny sud
v namietanom konani porusil jeho zadkladné pravo nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla
Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby okresnému sudu prikdzal konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, a d’alej Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie v sume

3 500 €, ako aj uhrada trov konania.



II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavni neopodstatnenost’ staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ide
predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu toho zékladného prava, ktoré oznacil staZzovatel’, a to pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznafenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje, aby ten organ (v danej veci
okresny sud) porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav takl

moznost realne nepripustaju (I11. US 263/03, IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).



Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti konstatuje, Ze jej predmetnom je
namietané porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 tUstavy a prava
podl'a ¢l. 6 ods. I dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.

23 C/53/2010.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l.48 ods.2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prejednala v primeranej

lehote.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy

Stazovatel’ namieta okrem iného porusenie svojho zdkladného prava nebyt odnaty
zakonnému sudcovi podla ¢l.48 ods.1 dustavy, ¢o malo podla neho vyplynut
z upovedomenia okresného sudu z 13. januara 2012, ktorym mu bolo oznamené¢, Ze termin

pojednédvania nariadeny na 26. januar 2012 sa odrocuje na 23. marec 2012.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. 23 C/53/2010 zo 6. oktobra 2011, ktorym bol
zruSeny platobny rozkaz okresného sudu sp. zn. 23 C/53/2010 z 9. februéara 2011, vyplyva,
ze ho vydal sudca okresného sudu JUDr. B. a tento sudca aj nariadil termin pojedndvania na
26. januar 2012. Upovedomenie okresného sudu =z 13. januara 2012 o odroceni

pojednévania vSak uz bolo podpisané sudkynou okresného sudu JUDr. B.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze opatrenim predsedu okresného stidu
k rozvrhu prace na rok 2011 z 25. januéara 2011 boli vSetky neskoncené veci zo sidneho
oddelenia 23 C, v ktorom je sudkytiou JUDr. B., z dovodu vykondvania jej rocnej stdze na

ustavnom stide ndhodnym vyberom pridelené okrem iného aj do sidneho oddelenia sudcu



okresného siidu JUDr. B. Dalsim opatrenim predsedu okresného sudu k rozvrhu prace na
rok 2012 z 9. januéra 2012 sa po ukonceni staze sudkyne JUDr. B. vSetky veci, v ktorych
povodne rozhodovala a v ktorych nebolo dovtedy rozhodnuté, znovu pridelili na vybavenie

tejto sudkyni.

V rozvrhu prace okresného sudu na rok 2011 v casti II. Vykon sudnictva,
1. obCianskopravne veci — sudcovia sa uvaddza, ,Ze ndhodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom sa podla
rozvrhu prdce alebo jeho zmeny prerozdeluju uz pridelené veci aj v pripade dlhodobej Sest
tyzdnov presahujucej nepritomnosti zdakonného sudcu, ktorému bola vec pridelend.
V takomto pripade sa prerozdeluju jemu pridelené veci nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov medzi vSetkych sudcov vybavujucich
agendu prislusného registra. Prerozdelené veci sa opdtovne pridelia nepritomnému sudcovi
po jeho navrate, ak v nich nedoslo k meritornemu rozhodnutiu. Sudcovia, ktorym sa
prerozdelia veci dlhodobo nepritomného sudcu, stavaju sa jeho zastupujucimi sudcami

az do jeho navratu. .

Ustavny sad preto konstatuje, e k zmenam zakonnych sudcov v posudzovanom
konani doSlo za splnenia vSetkych zakonnych podmienok v stlade s platnym rozvrhom

prace.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného prava nebyt odnaty zakonnému
sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy dospel ustavny sud s poukazom na uvedené k zaveru, ze
zmena zédkonného sudcu, ku ktorej doslo v namietanom pripade v sulade so zdkonom, nie je
takym postupom okresného sudu, ktory by mohol mat’ za nasledok poruSenie zdkladného

prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Ustavny sad preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.



K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre
Pudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primerane;j
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnt odlisnost’ (napr. II. US 35/09,

I1. US 55/98).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uZ v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy oznaCeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav  necinnostou tohto sudu v case dorucenia staZnosti nemohlo dochadzat

(m. m. 1. US 387/06).

Jednou zo zékladnych pojmovych néleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zadkladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav

d’alej nepokragovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a ciel'om zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava eSte mohlo trvat’
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti Gstavnému

sudu uz nemo6ze dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho prava, Ustavny sud



staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods.2 zakona o Ustavnom sude),
pretoze konanie o takej staznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny std poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému prévu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. 1. US 6/03). Uvedeny pravny nazor tstavného stidu je akceptovany aj judikatirou
Eurépskeho sudu pre T'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike,

rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. marca 2009).

Predmetom tejto Casti staznosti je preskimanie opodstatnenosti tvrdenia stazovatel’a,
podl'a ktorého postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 23 C/53/2010 malo
dgjst’ k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud na pojedndvani uskutocnenom
23. marca 2012 rozhodol, ze zalovany je povinny stazovatelovi zaplatit’ zalovanu sumu,
pricom rozsudok prevzal pravny zastupca stazovatela 18. mdaja 2012, teda v den, ked’
odovzdal na poStovll prepravu staznost na prietahy v konani sp.zn. 23 C/53/2010
adresovanu predsedovi okresného sudu, ako aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
adresovanu ustavnému sudu. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k nazoru, Ze
okresny sud rozhodnutim vo veci samej eSte pred doruenim st’aznosti Ustavnému sudu
vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony na odstrdnenie stavu pravnej
neistoty stazovatela, apreto uz nemohol Zziadnym uUstavne relevantnym spdsobom
ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v nom, ateda nemohol uz ani porusovat

stazovatel'om v st'aznosti oznacené prava.

Ked’Ze stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznost'ou dorucenou ustavnému stdu 21. maja 2012 (odovzdanou na postovl prepravu

18. mgja 2012), t.j. vcase, ked okresny sud uz vo veci samej nekonal, a preto



k poruSovaniu oznaceného prava uz nemohlo dochadzat, ustavny sud staznost’ aj v tejto

Casti v sulade s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec uveden¢ho ustavny sud doddva, ze stazovatel' uplatnil staZnost’
na prietahy v konani adresovani predsedovi okresného sudu podanim z 18. maja 2012
(fotokopia pripojend k staznosti), ktora vten isty dent odovzdal na poStova prepravu,
pricom staznost’ na prietahy v napadnutom konani bola Ustavnému sidu dorucend uz
21. mgja 2012 (odovzdana na posStovu prepravu taktiez 18. méaja 2012), bez toho, aby vyckal

na odpoved’ predsedu okresného sudu.

Ustavny sud za tychto okolnosti vyhodnotil staznost na prietahy v konani
adresovanu organu Statnej spravy, t. j. okresnému sudu (ktora je podla § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude nevyhnutnou podmienkou pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy), iba ako formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré by inak takato
staznost’” mohla mat’, ak by predseda okresn¢ho sudu dostal primerant lehotu na prijatie
opatreni proti stazovatelom namietanému postupu okresného sudu v ozna¢enom

obcianskopravnom konani.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude v tejto ¢asti mohol odmietnut’ aj pre jej

nepripustnost’.

Ked’Zze ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia, d’al§imi ndmietkami a ndvrhmi v nej uvedenymi sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2012



