SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 333/2014-8

Ustavny sud Slovenskej republikyna neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval st'aznost’ I. K. K., zastipeného
advokatom JUDr. Vladimirom Pochom, Hviezdoslavova 3, Bardejov, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

7 Cdo 273/2013 a jeho uznesenim z 21. januara 2014 a takto
rozhodol:
Staznost' 1. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2014
dorucena staznost’ 1. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 273/2013 a jeho uznesenim z 21.

janudra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,,Okresny sud Bratislava [ a Krajsky sud Bratislava svojimi pravoplatnymi
uzneseniami pod ¢. k. 14 C 127/11-8 zo 14. XII. 11 a sp. zn. 4 Co 171/12 z 30. 1IV. 12 celkom
vedome a podvodnym sposobom odmietli moj povodny a sudny navrh na zacatie konania
o ndhradu skody — hromadny — pozostavajiici z 30-tich kdauz a ktory splial vsetky zdkonné
podmienky. Tieto nehordzne rozhodnutia som napadol svojim dovolanim z 13. VII. 12,
kedZe som to povazoval za jednoznacné odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle
s-u 237, pism. f) OSP. Na tomto skutkovom a pravnom zdklade som sa pochopitelne
domahal jednak oslobodenia ma od platenia sudnych poplatkov a najmd priznanie
mi pravnej pomoci, kedZe som prava neznalda osoba a bez pravnického vzdelania s nizkym
prijmom na zivobytie — len okolo 400,- EUR, za vyse 42 rocnu poctivi pracu v Stdatnych
sluzbdach, ako ich vyssi uradnik. No, stalo sa to, co som nepredpokladal, a sice to, Ze toto
dolezité sudne konanie bolo kasacnym sudom cielavedome zmarnené, napriek hrubému
poruseniu procesnych sudnych pravidiel a moralky zo strany nasej justicie pri narabani
so sudnym spisom, pri ktorom zmizli viaceré moje dolezité pisomné dokumenty a dokazy!...

Odovodnenie uznesenia NS je velmi chabé a nepresvedcivé. Tento sud mi vytyka,
Ze ja som zavinil zastavenie tohto sudneho dovolacieho konania, co razne odmietam,
pretoze nech by som akokolvek poZiadal CPP Svidnik o kvalifikovanu pravnu pomoc,
nic¢ by z toho nebolo, pretoze takuto moju Ziadost uz v prvsej veci u sudneho konania pod
¢k 4 C 52/03 za tych istych podmienok, toto centrum mi akukolvek pravnu pomoc
odmietlo, pricom uprednostnilo nase obycajné zdkony, ako nedostatocné pred nasim
ustavnym zak. ¢.: 23/91 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakl. prav a slobod (vid' jej ¢l. 37,
ods. 2), a nas Najvyssi sud SR k tomu este navyse odignoroval aj Rezoluciu VZ-OSN,
zodna 10. XII. 1948, ktoré takéto podmienky na moznost dovolavania sa
spravodlivosti a bariéry nekladu, ako niektoré nase nezmyselné zakony, podla ktorych zit
mesacne zo 400,- EUR-ami sa u nds povazuje skoro za luxus, z ktorého si je mozZné

popritom podla nasej justicie zaplatit kludne aj 5-tich advokatov!*



Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacené¢ho zakladného prava podl'a tstavy a prav podl'a dohovoru postupom najvyssieho
sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 21. januara 2014 s tym, aby bolo toto
uznesenie zruSen¢ a vec bola vratend najvys$Siemu sidu na d’alSie konanie. Domaha

sa aj primeraného finan¢ného zadost'ucinenia vo vyske 10 000 € a nahrady trov konania.

Navrh na primerané financné zadostu€inenie pozaduje ,,ako nahradu nemajetkovej
uimy za vylozené odopretie spravodlivosti v kauze s evidentnym podvodom a s vysokou
ymy Y p P ym p Y

hodnotou sporu — cca 120 tis. EUR*.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.



O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo moZzné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

V stvislosti s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, ktorym najvyssi sud zastavil
konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 4 Co 171/2012
z 30. aprila 2012, Gstavny sud konStatuje, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti uz viackrat
uviedol (L. US 24/00, III. US 110/03, III. US 70/07, IV. US 75/2014), Ze otazka splnenia
podmienok konania pred vSeobecnymi sidmi by mohla byt predmetom kritiky zo strany

ustavného sudu len vynimocne, t. j. vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a zarovenn by mali za ndsledok porusenie nejakého

zékladného préava alebo slobody.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni uviedol:

«Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 14. decembra 2011, ¢. k. 14 C 127/2011-8
vzmysle § 43 ods. 2 O. s. p. odmietol podanie Zalobcu, ktoré podla obsahu malo byt Zalobu
o nahradu skody. Ucastnikom konania nepriznal nahradu trov.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. aprila 2012, sp. zn.
4 Co 171/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o odmietnuti Zaloby.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu (v spojeni s uznesenim sudu prvého
stupnia) podal Zalobca dovolanie 13. jula 2012 z dovodu odnatia moznosti konat pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ (. 1. 26 spisu).

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 24. jula 2012, ¢. k. 14 C 127/2011-29 Zalobcu
vyzval, aby v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia predlozil sudu doklad, ze ma pravnicke
vzdelanie, alebo predlozil plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokatovi, alebo
sudu oznamil, ¢i poziadal Centrum pravnej pomoci (dalej len ,, Centrum*) o poskytnutie
pravnej pomoci vo forme zastupenia advokatom v dovolacom konani, poucil dovolatela
podla § 241 ods. 1 O. s. p. pod nasledkom zastavenia dovolacieho konania o tom,
Ze dovolatel musi byt'v dovolacom konani zastupeny advokdtom a podla § 30 O. s. p. o tom,
Ze ucastnik, ktory poziada o ustanovenie advokadta a u ktorého su predpoklady, aby bol
oslobodeny od sudnych poplatkov, sud ho odkaze na Centrum.

Z oznamenia Centra pravnej pomoci... z 5. juna 2013 (¢. 1. 59 spisu) vyplyva,
Ze ho ,,Zalobca listom zo 17. augusta 2012 poziadal o ustanovenie advokdta pre dovolacie
konanie, avsSak ani na pozZiadanie a poucenie Centrom nebola tato Ziadost Zalobcom
vypisana a doplnena dokladmi v sulade so zakonom, preto Centrum uviedlo, zZe Zalobca
,,nepodal Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci “.

Vychadzajuc z tohto, Ze Centrum dovolatelovi nepriznalo ndrok na poskytnutie
pravnej pomoci v tomto konani Okresny sud Bratislava | uznesenim zo 4. oktobra 2013,
C k.. 14 C 127/2011-74 Zalobcu opakovane vyzval v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia,
aby predlozil sudu doklad, zZe sam ma pravnické vzdelanie, alebo aby predlozil

plnomocenstvo udelené pre dovolacie konanie advokdatovi, poucil dovolatela podla § 241



ods. 1 O. s. p. o tom, zZe dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom,

vinom pripade mozno dovolacie konanie zastavit. Toto rozhodnutie dovolatel prevzal

osobne 28. oktobra 2013 (¢. 1. 74 spisu).»

Ustavny sud zastiva nazor, e argumenticiu najvys$icho sidu moZno povaZovat
za dostatocnu a presvedcivia. Nemozno teda dospiet’ k zadveru, podla ktorého by rozhodnutie
o zastaveni konania o dovolani malo byt arbitrdrne ¢i zjavne neodévodnené. Na uvedenom
zévere ni¢ nemeni okolnost, ze stazovatel’ je iného nazoru. Jeho odlisSny pravny nazor totiz
nemdze sam osebe bez d’alSieho zakladat’ poruSenie prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru.

Na posudenie ustavnosti vo vztahu k odovodneniu napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu povazoval ustavny std za klI'ai¢ové zistenie, ¢i spdsob, ktorym najvyssi sud
zdovodnil svoje rozhodnutie, je ustavne konformny. Ustavny sad preto zistoval, & sposob
vykladu prislusnych zakonnych ustanoveni, ktorym najvyss§i sud zddvodnil svoje
rozhodnutie, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav nie je svojvolny (arbitrarny) alebo tstavne
neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu aplikovanej

pravnej Upravy.

Ako zo staznosti a z jej priloh vyplyva, stazovatel’ podal dovolanie bez toho, aby bol

v dovolacom konani pravne zastipeny.

Najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, podla ktorych ustanoveni
procesnopravneho predpisu postupoval, c¢o zistoval, ¢o povazoval za preukizané

a na zaklade ¢oho v kone¢nom dosledku rozhodol.

Najvyssi sud dalej uviedol, ze o podanom dovolani mozno konat' iba v pripade
splnenia zdkonom ustanovenych podmienok poZzadovanych na takéto konanie. Skimal teda,
Ci tieto podmienky st splnené, a zistil, Ze stazovatel’ nie je v dovolacom konani pravne
zastipeny, pri¢om sam nema pravnické vzdelanie. Najvyssi sud poukazal na to, Ze Okresny

sud Bratislava 1 (v rdmci tkonov vykonavanych pri podani dovolania) urobil opatrenia



na odstranenie nedostatku, ktory bréanil v d’alSom konani o podanom dovolani — dal
stazovatel'ovi priestor na odstranenie nedostatku s poucenim, ako ma postupovat’ v zmysle

platnej pravnej Gpravy, avSak napriek tomu stazovatel tieto nedostatky neodstranil.

Rovnako tak dospel k zaveru, ze stazovatel' kvalifikovane nepoziadal Centrum
pravnej pomoci (d’alej len ,,Centrum®) o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie,
vychadzajic z ozndmenia Centra z 5. juna 2013, podla ktor¢ho stazovatel’ poziadal
o ustanovenie advokata, avSak napriek vyzve a pouceniu Centrom, svoju Ziadost’ nevypisal

a nedoplnil dokladmi v stlade so zakonom.

Podl'a nazoru tustavného sidu stazovatel’ tym, Ze napriek vyzve a zakonnému
pouceniu neodstranil nedostatok spocivajuci v nesplneni zakonnej podmienky vyzadovanej
pre dovolacie konanie, nedal najvys$Siemu sudu int moznost’, iba dovolacie konanie v sulade

so zakonom [Ob¢ianskym stdnym poriadkom (d’alej len ,,OSP*)] zastavit’.

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, Ze postup najvyssieho sidu ako
dovolacieho stidu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 21. januara 2014, ktorym
zastavil konanie o dovolani stazovatel'a, nemé znaky arbitrarnosti, t. j. svojvole, je v sulade
s procesnopravnymi predpismi (napr. § 104 ods. 2, § 241 ods. 1, § 241 ods. 4 OSP), s tym,
ze najvyssi sud ako dovolaci sid svoje zavery primerane odovodnil. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej uz konstatoval, Ze postup sudneho
organu, ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
I. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutodnosti, ktoré by naznaovali moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo
prava stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvyssieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 21. januara 2014. Skuto€nost’,
ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu nestotoziuje,
nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto

nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim



vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad § 104 ods. 2 OSP a § 241 ods. 1 OSP najvyssim sudom ako

dovolacim sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru tustavny sud odkazuje
na judikataru Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP®), podla ktorej
uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvdzovat’ na asponl obhajitel'né
tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iné¢ho prava chraneného dohovorom (napr. rozhodnutie
vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru
satak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako

nalezy tstavného sudu II1. US 24/2010, IV. US 325/2011, IV. US 90/2013).

Z citovanej judikatary ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13
dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud
nedospel k zdveru o moznom poruseni in¢ho prava zaruceného stazovatel'om ustanoveniami
dohovoru (¢l. 6 ods. 1), nemohol dospiet’ k zaveru, Ze by najvyssi sud porusil pravo

stazovatel’a zarucené ¢l. 13 dohovoru.

Bertuc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud staznost uz po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde odmietol ako zjavne

neopodstatnent.
KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 5. juna 2014



