SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 185/09-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. augusta 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti S., P., zastipeného advokatkou JUDr. E. H., S.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 316/1998, za ucasti Okresného sudu Bratislava III, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo S., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 9 C316/1998 porusSené¢

bolo.



2.S. priznava  finanéné zadostuCinenie vsume 3500€ [slovom
tritisicpat’stoeur (105 441Sk)], ktor¢ mu je Okresny sud Bratislavalll povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavalll je povinny uhradit’ S. trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 401,96 Sk)] na ucet jeho

pravnej zastupkyne JUDr. E. H., S., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim sp. zn.
IV. US 185/09 z28. maja 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*‘) na d’alSie konanie st'aznost’ S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej
len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp.zn. 9 C316/1998 (dalej aj ,,namietané

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 21. septembra 1998 Okresnému sudu
Bratislava I Zalobu, ktorou uplatnil vo¢i odporcovi narok na nahradu Skody, ktora vznikla na
jeho lietadle. Dnia 21. oktdbra 1998 bola vec z dovodu miestnej prislusnosti postupena

okresnému sudu.



Stazovatel’ uviedol, Ze ku dnu podania st'aznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

v jeho pravnej veci pravoplatne skoncené.

Okrem toho, Ze sa stazovatel domahal, aby ustavny sid podla ¢l. 127 Ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného stidu bolo poruSené jeho zédkladné pravo na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a pravo na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven pozadoval prikazat
okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Napokon ziadal,
aby mu bolo priznané aj finan¢né zadostucinenie v sume 16 597 € (500 001,22 Sk)

a nahrada trov pravneho zastiipenia.

Okresny sud sa nazéklade vyzvy ustavného sudu z23. marca 2009 vyjadril
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 3248/09 doruCenym ustavnému sudu 12. maja 2009
a nasledne na zaklade vyzvy ustavného stidu zo 4. juna 2009 doplitujicim podanim
doru¢enym ustavnému sudu 6. jala 2009, v ktorych sa okrem iného uvadza:

,,Z obsahu spisu ako i z vyjadrenia zakonného sudcu vyplva, Ze zo strany sudu doslo
k prietahom v konani v obdobi rokov 2003 - 2007 a to z dévodu zmeny zdakonného sudcu
a mnozstva prerozdelenych spisov, ktoré musel zakonny sudca nastudovat.

V prilohe Vam pripdjam vyjadrenie zdakonného sudcu... stym, Ze vo veci bol
vyhlaseny rozsudok dna 20. 04. 2009...

... konstatujem prietahy v konani v obdobi od aprila 2003 do oktobra 2007
sposobené objektivnymi pricinami - nedostatocné persondlne obsadenie sudu, neprimerané
mnozstvo veci v jednotlivych oddeleniach civilnych sudcov vzhladom na moznost zabezpecit
bezprietahové konanie avsak aj subjektivne dévody na strane sudcu - neodovodnena

necinnost.

Vo vyjadreni zakonného sudcu je uvedend tdto chronologia procesnych tkonov
priebehu napadnutého konania:

., Predmetna vec povodne napadla na OS BA I 21. 09. 1998, na tunajsi sud bola
postupend 21. 10. 1998. Po zaplateni SP za navrh na vyzvu sudu 29. 04. 1999 bol navrh

dorucovany odporcovi na vyjadrenie, ktory sa k nemu pisomne vyjadril v juli 1999. TP bol



stanoveny na jun 2000, bol ziadany a pripojeny spis OR PZ M., boli ziadané doklady od
navrhovatela, vyjadrenie Ministerstva vnutra SR. Pojednavanie v juni 2000 bolo z dovodu
PN PZN odrocené. Vo veci bolo pojednavanie v septembri 2000. Boli dolozené doklady zo
strany ucastnikov. Pojednavanie stanovené na december 2000, februar 2001 - sud
uznesenim vyhlasil zmenu navrhu - rozsirenie o uroky z omeskania, TP - april 2001, jun
2001, oktober 2001 - dolozenie dokladov odporcom, december 2001, februar 2002. V aprili
2003 vec spolu s dalsimi 400 nerozhodnutymi vecami pridelend na vybavenie do mojho
oddelenia. Vo februari 2005 predlozenie VSU na pripravu pojedndvania, doplnenie
dokazovania, v oktobri 2007 stanoveny TP na januar 2008, marec 2008, april 2008 -
vysluch svedka navrhnutého navrhovatelom, jun 2008 - vysluch svedka - navrhovatela,
august 2008, september 2008 doklady navrhovatel, TP oktober 2008, november 2008,
Jjanuar 2009, marec 2009 - vysluch zastupcov navrhovatelov vzhladom na namietku
premlicania vznesenu odporcom. TP - april 2009 vysluch svedka - navrhovatelom,
odporcom. V obdobi, kedy som redlne prevzal 400 nerozhodnutych veci - v priebehu
mesiaca maj 2003 do vytycenia TP oktober 2007 vznikol prietah v konani sposobeny
z objektivnych dovodov, nakolko trvalo urcity cas, kym som nastudoval takéto mnozstvo
spisov. V sucasnosti z tohto mnozstva spisov je cca 15 nerozhodnutych. Pri urcovani
poradia prejednavania pridelenych veci som uprednostioval veci so zrychlenym rezimom
prejednania - rozvody, vyzivné, staznostné veci, nahrady Skody na zdravi. Po zniZeni stavu
oddelenia na unosnu mieru som zacal vo veci riadne konat, viaceré TP boli odrocené
na ziadost PZN, z dovodu jej PN. V sucasnosti je vec pred rozhodnutim. Na pojednavani

20. 04. 2009 bolo rozhodnuteé vo veci.

K vyjadreniam okresné¢ho sudu stazovatel' zaujal stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 6. oktdébra 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Okresny sud Bratislava III vo svojich vyjadreniach... v podstate potvrdil dévody
stazovatela, uvedené v staznosti zo dna 6. 3. 2009 najmd v tom, Ze sa jednalo o prietahové

konanie v danej veci a to najmd v rokoch 2003 az 2007. “

Obsah suvisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje tkony uvedené v jeho uz

spominanom vyjadreni doru¢enom tstavnému sudu 12. méja 2009.



Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nédzoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze jeho ostatnym tkonom bolo pojednavanie
uskutoc¢nené 20. aprila 2009, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, ktory okresny stid nésledne

dorucoval ucastnikom konania.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel’ zdroven namietal aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy
maé pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustdlenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa tcastnik konania obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’
sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi u€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a G€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje viiom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co

najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie uéelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z§ 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze
odrocit’ len z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi deni, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajSou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym siidom bolo rozhodovanie o staZovatel'om
uplatnenom naroku na néhradu Skody spdsobenej na jeho lietadle proti odporcovi... Spory
o ndhradu Skody tvoria beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zasade
ich nemoZno hodnotit’ po pravnej ani skutkovej stranke ako zlozZité. Preto ustavny sud
z hl'adiska uvedeného kritéria nepovazoval pravnu ani skutkovu zloZitost’ veci za relevantny

dovod, ktory by mohol mat’ vyraznejsi vplyv na priebeh preskimavaného konania.



2. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny std zistoval, & v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako jeho ucastnika v postaveni
navrhovatel'a. Ustavny sid nezistil Ziadne zdvazné skutoCnosti, ktoré by v stvislosti
s priebehom napadnuté¢ho konania mali byt pripisané¢ na tarchu stazovatela. Na takéto

skuto¢nosti nepoukézal ani okresny sud vo svojich vyjadreniach k st’aznosti.

3. Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresné¢ho sidu z hl'adiska
existencie zbytocnych prietahov, pri¢om v jeho priebehu zistil tieto obdobia dlhodobejsie
necinnosti:

-od 13. februara 2002 (uskutocnen¢ pojednavanie vo veci) do 23. aprila 2003
(opatrenie predsedu okresného sudu, ktorym bol sudny spis prideleny inému zdkonnému
sudcovi), t. j. v trvani viac ako 1 rok,

- od 23. aprila 2003 do 30. oktébra 2007 (okresny sud nariadil termin pojednavania),

t. j. v trvani 4 a pol roka.

Takato necinnost’ okresného sidu nie je ni¢im ospravedlnitelnd ani dovodmi,
na ktoré poukazal okresny sid vo svojich uz spominanych vyjadreniach k staznosti, ked’
okrem iného uviedol, ze ,,zo strany sudu doslo k prietahom v konani v obdobi rokov
2003 — 2007 a to z dévodu zmeny zdkonného sudcu a mnozstva prerozdelenych spisov, ktoré
musel zdkonny sudca nastudovat...

... konStatujem prietahy v konani v obdobi od aprila 2003 do oktobra 2007
sposobené objektivnymi pricinami - nedostatocné persondlne obsadenie sudu, neprimerané
mnozstvo veci v jednotlivych oddeleniach civilnych sudcov vzhladom na moznost zabezpecit
bezprietahové konanie avsak aj subjektivne pévody na strane sudcu - neodovodnena

necinnost. “.

Ustavny std vo svojej predchadzajicej judikatire uz vyslovil, e nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych Stat musi zabezpelit' konanie, ako aj skutocnost’, ze Slovenska republika
nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej

neistoty, nemo6zu byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez



zbytocnych prietahov a v kone€nom dosledku nezbavuji Stat zodpovednosti za pomalé
konanie spdsobujiice zbytoéné prietahy v sidnom konani. Ustavny sud poznamendva, Ze
v ziadnom pripade nemozno prenaSat’ technicko-organizacné problémy organov verejnej
moci na ucastnikov konania, ¢o plati oto viac, ak to ma za nasledok poruSenie ich

zakladnych prav alebo slobdd (II. US 311/06).

Ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikaturou taktiez konstatuje, Ze
z ustavnopravneho hladiska je neprijatelné, aby pravna neistota stazovatela nebola
odstranena ani po takmer 11 rokoch od zacatia napadnutého konania (m. m. napr.

IV. US 260/04, IV. US 127/08, IV. US 59/09).

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k ndzoru, Ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 316/1998 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ustavny sad aj napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, vzhl'adom na to, Ze okresny sud rozsudkom z 20. aprila 2009

(t. j. po podani staznosti istavnému sudu ) rozhodol v merite veci.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak uUstavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia v sume 16 597 €
(500 001,22 Sk) z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Okrem iného poukdazal na to, Ze
.zaloba o zaplatenie sumy 883 661,- Sk s prisl. je na sude uz viac ako 10 rokov, teda sud

¢

sposobil prietahy v konani“, a d’alej poukdzal na to, ,,Ze sudy a sudcovia maju povinnost

byt aktivnymi a vyvijat cinnost' na odstranenie stavu pravnej neistoty “.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho
porufovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovi dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
9 C 316/1998 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, najmé rozsah tplne;j
necinnosti okresného sudu v priebehu konania, Ustavny sud povazoval priznanie sumy
3500 € (105441Sk)] za primerané finanéné zadostuCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia staZovatela,
ktoré mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastupenia v konani pred ustavnym stidom

advokatkou JUDr. E. H. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude Ustavny sud mdze



v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 69541 € (20 949,92 Sk). Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) v sume 2 x 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby)
a2 x 6,95 € rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume
245,70 € (7 401, 96 Sk).

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 vyhlasky zakladné sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zdkladu vo veciach zastupovania pred
ustavnym stdom, ak predmet sporu nie je mozn¢ ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred
ustavnym sudom je ochrana zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitelnd peniazmi
(I1. US 299/04). Ustavny sad vzhladom na to pri rozhodovani o tihrade trov konania
nemohol vychadzat' z hodnoty veci, ktord je predmetom napadnutého konania, ako to

pozadovala pravna zastupkyna st'azovatel’a.

Preto Gstavny sud vo zvySnej Casti navrhu tykajiceho sa trov konania nevyhovel.

Priznana nahradu trov pravneho zastapenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
p p J y p Yy zap

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na €l. 133 Gstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 19. augusta 2009
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