SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 329/2010-47

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. marca 2011 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ I. K., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok a na siadnu ochranu podla ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj priva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

v konani vedenom Krajskym satdom v PreSove pod sp. zn. 7 Co 181/09 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 Co 181/09 poruS§il
zékladné pravo I. K. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 181/09 z 15. aprila 2010, pokial
nim bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5 C 602/2000-197 z 27. aprila



2009 v cCasti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 7 259 Sk istiny s irokom z omeSkania vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby urenej Narodnou bankou Slovenska po¢ntc od 1. januara
2000, ako aj vo vyrokoch o nahrade trov odvolacieho konania, zrusuje avec vracia

na d’alSie konanie.

3. Kancelarii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladéa  zaplatit trovy
pravneho zastipenia I. K. v sume 382,32 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a tridsat'dva

centov) advokatke JUDr. L. R., K., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v PreSove je povinny  uhradit’ Stitu trovy pravneho
zastipenie v sume 382,32 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a tridsat’dva centov) na ucet

Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti I. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sud®) ¢&. k.
II. US 329/2010-8 z 8. jula 2010 bola prijata na d’alsie konanie staznost’ I. K., B. (d’alej len
,stazovatel**), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 20 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prdva na ochranu
majetku podla ¢€l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Krajskym sudom
v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) pod sp.zn. 7 Co 181/09. Zaroven ustanovil

stazovatel'ovi pravnu zastupkynu.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom sude®) prerokoval

ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, kedZe tak stazovatel podanim



z 23. novembra 2010, ako aj krajsky std vo vyjadreni z 5. augusta 2010 vyslovili sthlas,
aby sa upustilo od Ustneho pojednavania. Ustavny sid vychadzal pritom z listinnych

dokazov a vyjadreni nachadzajtcich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ sa po zmene reZimu zacal uchiadzat o majetok
patriaci mu po jeho predkoch, pricom zistil, Ze pozemky po jeho nebohej matke a blizkych
pribuznych uzival na zaklade evidencného stavu O., ktory mu po €ase oznamil, ze prestdva
existovat’. Dna 9. marca 1992 stazovatel podal navrh na prerokovanie dedi¢stva tykajaceho
sa majetku jeho predkov v obci J. Medzitym bez jeho vedomia a stihlasu sa uZivania pody
ujala spolo¢nost’ A., s. r. 0. (d’alej len ,,zalovand®), ktord mala od predoslého uzivatela
prehl’ad o pozemkoch. AZ v aprili 1996 pontkla stazovatel'ovi uzavretie zmluvy o najme
pody s ucinnostou od 1. januara 1996, ktora stazovatel’ v dobrej viere akceptoval, aj ked’
nebola pre neho vyhodna. Vsetky zmluvné podmienky, ako aj doslovny text zmluvy
stanovila, resp. vyhotovila zalovana. Zalovana spo¢iatku dojednané najomné bez problémov
platila, ale neskor zacCala Spekulovat’ a lavirovat’ s tym, Ze ndjomné nepatri stazovatel'ovi,
ale S., ked’ze stazovatel’ nebol v ¢ase uzavretia zmluvy o ndjme de facto eSte vlastnikom
prenajatych pozemkov, pretoZe dedi¢ské konanie nebolo v tom case eSte ukoncené.
Napokon doslo k tomu, Ze zalovana pripisom z 27. decembra 1999 od zmluvy o ndjme
z22. aprila 1996 jednostranne odstupila tak, Ze ju jednostranne zrusila, a to s t€inkami ku
ditu 31. decembra 1999. Stazovatel povazoval takyto prejav za absolitne nezdkonny,
svojvol'ny a v rozpore nielen s prdvom, ale aj sluSnostou a moralkou. Preto 30. augusta
2000 podal okresnému sudu Zalobu proti zalovanej o neplatnost’ zruSenia zmluvy o ndjme.
Okresny sud jeho Zalobu vSak zamietol a krajsky sud potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu.
Vseobecné sudy sa znizili az natol’ko, ze celt vec postavili hore nohami a rozhodli o tom,
¢o nebolo predmetom zaloby. VSeobecné sudy tiez robili ,,advokata Zalovanej strane*
a sucasne v dvojjedinej roli postupovali len podl'a Zelania zalovanej. Oznaené prava podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu boli porusené z viacerych dévodov:

1. Zalovana ako pravnicka osoba nemé pravo zo zakona ni¢ rusit, teda nemoze rusit

Ziadne pravne akty, ale ani zmluvy. Taklto pradvomoc m4 totiz iba sud.



2. Od zmluvy moze ucCastnik odstapit’, alebo ju vypovedat’, ale len pri zachovani
zékona a zmluvnych podmienok, medzi ktoré patri aj vypovedna lehota, ktora musi byt’ pod
sankciou neplatnosti vypovede aj zachovand, co v danom pripade nebolo splnené.

3. Nie je akceptovatelné v dneSnej dobe, aby niekto uzival cudzi majetok, mal z neho
hmotné produkty, dostaval na to od Statu dotécie a zaroven nebral na zretel' vlastnika tohto

majetku. Takyto postoj je nielen protipravny, ale aj neslusny a nemoralny.

KedZze kone¢ny rozsudok krajského sudu stazovatel prevzal 19. aprila 2010,
staznost’ ustavnému sudu podava v zakonnej dvojmesacnej lehote. Navrhuje vydat’ nélez,
ktorym by ustavny sad vyslovil porusenie oznafenych ¢lankov tustavy, dohovoru
a dodatkového protokolu v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 5 C 602/2000
a krajskym sudom pod sp. zn. 7 Co 181/09 s tym, aby boli rozsudky okresné¢ho stidu
z27. aprila 2009 a krajského stdu z 15. aprila 2010 zruSené a vec vratend na dalSie
konanie. Pozaduje tieZ priznanie finanéné¢ho zadost'uCinenia vo vyske 5 000 € spolocne

a nerozdielne od okresného sudu a krajského sudu, ako aj ndhradu trov konania.

Z  doplhujaceho podania ustanovenej pravne] zastupkyne stazovatela
zo 16. novembra 2010 dorucené¢ho ustavnému stdu 19. novembra 2010 vyplyva, Ze
rozsudok krajského sudu je vysledkom arbitrarneho rozhodovacieho postupu nespliiajiiceho
zékladné atributy. Pokial’ staZovatel v staznosti vyslovne uviedol, ze vSeobecné sudy
rozhodli o tom, ¢o nebolo predmetom Zaloby, mal tym na mysli, Ze podana Zaloba bola
rozsirena neskorSim podanim, ktorym sa stazovatel’ domahal zaplatenia uslého ndjomného
za uzivanie jemu patriacej pddy v obdobi rokov 2000 az 2006 po 1 037 Sk rocne, Co za
sedem rokov predstavuje 7 259 Sk s urokom z omeskania. Krajsky sid bez d’alSieho prevzal
oddvodnenie zamietavého rozsudku okresného sidu bez toho, aby vzal na zretel cely
zalobny petit, teda aj narok na zaplatenie usSlého ndjomného. Oddévodnenie rozsudku
krajského sidu neobsahuje ani jednu vetu vysvetlujucu, preCo sa stotoznil so zadvermi
okresného sudu aj vo vztahu k tej Casti petitu zaloby, ktorym stazovatel' pozadoval uslé
ngjomné. Nekomformitu vykladu a aplikdcie hmotnopravnej a procesnopravnej Gpravy vidi
stazovatel v tom, Ze krajsky sid povazoval za tazisko rozhodovania iba urcenie, ¢i ndjjomna
zmluva medzi stazovatelom a Zalovanou bola platnd. VSeobecné sudy povazovali ndjomnt

zmluvu za neplatni pre neurcité vyjadrenie predmetu ndjmu. TaZisko dokazovania sa



prenieslo na vyrieSenie tejto prejudicidlnej otazky. Naproti tomu sa z oddvodnenia
rozsudkov neda zistit’, ako sa vSeobecné sudy vysporiadali s ndirokom na zaplatenie uslého
najomného, resp. preco tento narok zamietli. Pritom existencia platnej ¢i neplatnej ndjomnej
zmluvy neprekaza rozhodnutiu o naroku na petlazné plnenie, lebo posudenie pravnej
kvalifikacie uplatneného naroku (¢i pojde o narok na usSlé nijomné, alebo vydanie
bezdovodného obohatenia) patri vyluéne stidu a stazovatel’ nebol vobec povinny uplatneny

narok aj pravne kvalifikovat'.

Z vyjadrenia predsedu kolégia krajského stidu z 5. augusta 2010 doruceného
ustavnému sudu 10. augusta 2010 vyplyva, ze povazuje vSetky argumenty stazovatela za
nedovodné a ziada staznost' zamietnut. Podl'a jeho ndzoru okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pradvne zavery a vec spravne aj po pravnej stranke
posudil. V dalSom opakuje podstatni cast’ argumentacie uvedenej v rozsudku krajského
sudu. V suvislosti s dopliiujucim podanim stazovatela zo 16. novembra 2010 uviedol iba,
7e trva na vyjadreni z 5. augusta 2010 bez akychkol'vek doplneni (vyjadrenie predsedu

kolégia krajského sudu z 8. decembra 2010 dorucené ustavnému sudu 13. decembra 2010).

Z repliky stazovatela z 23. novembra 2010 dorucenej Gstavnému sudu 25. novembra
2010, ktorou stazovatel reagoval na vyjadrenie predsedu kolégia krajského stdu
z 5. augusta 2010, vyplyva, Ze krajsky sud neuviedol nové skuto€nosti alebo argumenty
mimo tych, ktoré su doslovne obsiahnuté v pisomnom oddévodneni rozsudku. Vyjadrenie
nereflektuje de facto na podanu st’aznost’, iba konstatuje stav, aky ustélil krajsky std svojim

rozsudkom.

Z dalSieho stanoviska stazovatela z 10. februara 2011 doruc¢eného ustavnému sudu
11. februdra 2011, ktorym reaguje na podanie predsedu kolégia krajského sudu
z 8. decembra 2010, vyplyva, Ze trvd na svojich doterajSich argumentoch, ktoré znova

opakuje.

Ustavny sud doruéil podanu staznost (vratane jej doplnenia), uznesenie o prijati
staznosti na dalSie konanie, ako aj vyjadrenia krajského sudu a repliky stazovatela aj

zalovanej s tym, aby sa aj ona mohla vyjadrit’ k meritu veci, ked’ze kone€nym rozhodnutim



ustavného sudu modze byt aj ona dotknutd vo svojich pravach. Zalovani tito mozZnost

nevyuzila a vo veci sa nevyjadrila.
IL.

Z rozsudku okresného sudu ¢. k. 5 C 602/2000-197 z 27. aprila 2009, ktory si
ustavny sud kratkou cestou zadovazil, vyplyva, ze nim bola zamietnuta zaloba stazovatel'a
o urcenie, ze zrusenie zmluvy o ndjme k pode uzavretej medzi stazovatel'om a Zalovanou
22. aprila 1996 s u€innostou od 1. januara 1996 dané listom zalovanej z 27. decembra 1999
je neplatné, ako aj na povinnost zalovanej zaplatit’ stazovatel'ovi uslé najjomné za roky
2000 az 2006 v celkovej sume 7 259 Sk s urokom z omeSkania vo vySke dvojndsobku
diskontnej sadzby urcenej Néarodnou bankou Slovenska po¢nic od 1. janudra 2000. Zo
zmluvy o najme z 22. aprila 1996 je zrejmé, ze tito uzatvorila zalovand ako ndjomnicka a J.
K. ako prenajimatel’, pricom predmetom ndjmu boli pozemky vo vlastnictve prenajimatela
v katastralnom uzemi J., pri¢om ¢isla parciel neboli uvedené a taktiez nebol uvedeny ani list
vlastnictva. Uvedena bola iba vymera 5 ha 51 4 56 m*. Zmluva o ndjme bola uzatvorena na
dobu neurcitd. Najomné bolo dohodnuté vo vyske jedného percenta z ceny pody, co
predstavovalo sumu 1 037 Sk za rok. N4jomné malo byt uhradené prenajimatelovi
postovou poukdzkou do 15 dni v dvoch splatkach k 31. septembru a 15. decembru bezného
roka, ato vkazdom termine vo vySke 50 % najomného. Z rodného listu Matricného
uradu S. je zrejmé, ze stazovatel' sa narodil... a vold sa I. K. Listom z 27. decembra 1999
zalovana zruSila zmluvu o ngjme k 31. decembru 1999 podla § 666 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika s odovodnenim, Ze aj napriek trojnasobnej urgencii o zaslanie uplnej zmluvy
o najme tak stazovatel neurobil. Ide o listy vlastnictva tykajlice sa prenajatych pozemkov.
Vzhladom na skutoénost, Ze zmluva v ¢l. 1 upravujucom predmet najmu nespiia naleZitosti
zmluvy o ndjme, zalovana tuto zmluvu zrusila k 31. decembru 1999. Stazovatel’ pisomnym
podanim z29. oktoébra 2006 Zzalobu rozsiril a popri urceni neplatnosti zrusenia zmluvy
o najme pozadoval aj, aby mu zalovana zaplatila 7 259 Sk s irokom z omeskania vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska pocitanym od 1. januara 2000
z titulu uslého n4djomného za uzivanie jemu patriacej pody za roky 2000 az 2006, t. j. za
sedem rokov po 1 037 Sk. Okresny sud procesnym uznesenim toto rozSirenie Zaloby

pripustil. Z listu vlastnictva ¢. 356 katastrdlneho uzemia J. je zrejmé, Ze staZovatel' je



vlastnikom tam evidovanych parciel jednak v podiele 840/40320-in na zaklade uznesenia
sp. zn. D 240/93 arovnako v podiele 840/40320-in na zdklade uznesenia sp. zn.
26 D 1729/05. Z listu vlastnictva ¢. 264 katastralneho izemia J. je zrejmé, Ze stazovatel je
vlastnikom tam evidovanych parciel v celosti, pricom polovicu nadobudol uznesenim sp. zn.
D 240/93 a d’alSiu polovicu zasa uznesenim sp. zn. 26 D 1729/05. Z vypovede zastupcu
zalovanej bolo zistené, ze zmluva o ndjme z22.aprila 1996 bola podpisand takym
sposobom, Ze ju podpisala Zalovana a poslala ju stazovatel'ovi na podpis s tym, Ze ju mal
obratom vratit. Stazovatel podpisant zmluvu vratil az 23. aprila 1998. Z uvedeného
dovodu preto nidjomné za rok 1996 a 1997 vyplatené nebolo. Za rok 1998 v oktobri
7alovana zaplatila stazovatelovi jednu splatku najomného. Zalovana dalej uviedla, Ze
v skutoCnosti ani neuziva pozemky staZovatel'a, Co zistila potom, ako jej bolo umoznené
nahliadnut’ do listov vlastnictva ¢. 356 a €. 264 katastrdlneho tizemia J. V tejto suvislosti
poukdzala Zalovana aj na to, ze v roku 1996 sa podpisovali zmluvy so vSetkymi vlastnikmi,
vratane tych, ktori nemali preukdzané svoje vlastnictvo, a to na zdklade zoznamu, ktory
predlozil O. Pocas nasledujuceho roka uz kazdy z vlastnikov dokladoval svoje vlastnicke
pravo listami vlastnictva, a kto list vlastnictva nepredlozil, s tym zmluva o ndjme uzavreta
nebola. Od stazovatela trikrat urgovali doloZenie listu vlastnictva, ako aj vratenie
podpisanej zmluvy o n4jme. Stazovatel’ podpisant zmluvu o najme vratil az 23. aprila 1998,
ale listy vlastnictva nepredlozil. Podl'a ndzoru okresné¢ho siidu vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, ze v zmluve o ndjme je ako prenajimatel’ uvedeny J. K., a nie stazovatel’.
Predmet n4jmu nie je Specifikovany, ked’ze nie je uvedeny ani list vlastnictva, ale ani
parcelné Cisla. Je uvedena iba vymera, aj to nepresne. V Case uzavretia zmluvy o najme
stazovatel’ nehnutel'nosti uvedené v liste vlastnictva ¢. 356 ac¢. 264 nevlastnil, lebo
vlastnictvo ziskal az na zédklade uznesenia okresného sudu €. k. D 240/93-72 zo 7. februéra
2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost 30. augusta 2001, ako aj uznesenia sp. zn.
26 D 1729/05. Zalovana poprela, Ze by nehnutelnosti zapisané na tychto listoch vlastnictva
uzivala, astazovatel danut skutoCnost’ ziadnym spOosobom nepreukazal. Z uvedeného
vyplyva, Ze zmluva o nidjme neobsahuje urcity predmet plnenia a meno prenajimatel’a je
odlisSné od stazovatela. Ak pravny ukon nie je urobeny slobodne, vazne, urcite,
zrozumitelne a s moznym predmetom plnenia, je absolutne neplatny. Ked’ze zmluva

o najme nesplia néaleZitosti § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, treba ju povazovat za



neplatnl, pricom pre absolitnu neplatnost’ je charakteristické, Ze pdsobi ex tunc, t. j. od

zaCiatku, a preto bolo potrebné Zalobu v celom rozsahu zamietnut’.

Z rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 181/09 z 15. aprila 2010 vyplyva, Ze nim bol
potvrdeny rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 602/2000-197 z 27. aprila 2009. Podl'a nazoru
krajského sudu okresny sud spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne posudil po pravnej
stranke, pricom za spravne povazuje aj dovody rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
v plnom rozsahu stotoziiuje ana ktoré poukazuje. Vo vztahu k odvolacim némietkam
stazovatel'a zdoraziuje, ze ak nie st splnené zakladné podmienky upravené v ustanoveni
§ 37 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, nemdZe ist’ o platny tkon. Nasledkom neplatnosti
pravneho ukonu je jednak to, Ze nemd pravne UCinky, jednak zodpovednost toho, kto
neplatnost’ zavinil. Pravne tkony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nésledok
vznik, zmenu alebo zdnik prav alebo povinnosti. Absolitna neplatnost’ pravneho tkonu
nastdva priamo zo zdkona a pdsobi od zaliatku vo¢i kazdému. Kazdy, kto ma na tom
naliechavy pravny zdujem, moéze sa jej bez cCasového obmedzenia dovoldvat sudnou
1 mimosudnou cestou. Toto pravo sa nepremlCuje ani nezanika, pretoze z takéhoto tkonu
pravne ndsledky nenastant, ato ani dodatocnym schvalenim (ratihabiciou), ale ani
odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sud, ale aj iny Stdtny organ musi na tuto
neplatnost’ prihliadat’, resp. musi z nej vyvodzovat dosledky aj bez navrhu (ex officio)
z uradnej povinnosti. Verejny zaujem tu prevazuje nad osobnymi zdujmami ucastnikov
absolutne neplatného pravneho tikonu, a to aj tych, ktori neplatnost’ sami nespdsobili, ani ju
nezavinili. Pravny Ukon je neurcity, ked’ sice je zrozumitel'ne vyjadreny, avSak jeho obsah je
nejasny a existujice vecné nedostatky spocivajlice v neur¢itom vyjadreni obsahu nemozno
odstranit’ ani prostrednictvom interpretacného pravidla vyjadreného v ustanoveni § 35
ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika. Ked'Ze v zmluve o ndjme nie je Specifikovany predmet
najmu, nie je uvedeny ani list vlastnictva ani parcelné Cisla, pricom uvedend vymera je
nepresnd, potom zmluva o najme z22. aprila 1996 je absolutne neplatnym pravnym
ukonom podla § 37 Obcianskeho zakonnika z dévodu neurcitosti predmetu zmluvy.
Absolutna neplatnost’ pdsobi ex tunc, t. j. od zaciatku. Ak zmluva o ndjme je neplatna,
stazovatelovi chyba nalichavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti vypovede z takejto

zmluvy vyplyvajlci z ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho suidneho poriadku.



Z pripisu Zalovanej z27. decembra 1999 adresovaného st'aZovatelovi, ktory je
oznaceny ako ,,ZruSenie ndjomnej zmluvy*“, vyplyva, Ze zalovana tymto rus$i ,,ndjomnu
zmluvu na prendjom pozemkov zo dna 22. 4. 1996, nam doslu 23. 4. 1998 k 31. 12. 1999
podla § 666 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika“. Z odovodnenia vyplyva, Ze «Aj napriek
trojndasobnej urgencii o zaslanie uplnej ndjomnej zmluvy na prendjom pozemkov
(12. 3. 1997, 26. 5. 1998, 24. 9. 1999) sme tieto do dnesného dna z Vasej strany neobdrzalsi.
Jedna sa o listy viastnictva za prenajaté pozemky. Vzhladom na tieto skutocnosti zmluva
vl 1, predmet ndjmu* nespliia ndlezitosti ndjomnej zmluvy, preto tito zmluvu rusime
k31. 12. 1999. Vzhladom na tieto skutocnosti budeme postupovat’ podla zakona 229/91
Z.z. § 18 ods. 1 vuplnom zneni a Vase pozemky zaradime ako pozemky nezndmeho

viastnika, kde odplata za prendajom prinalezi S.».
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednana... sidom..., ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zaviazkoch.



Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu tento nie je suCastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou tstavného stdu totiz nie je zastupovat vieobecné sidy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Jadrom staznosti je namietka stazovatela, podla ktorej vSeobecné sudy nijako
nezdovodnili, preco zamietli Zalobu nielen v ¢asti o ur€enie, Ze zruSenie zmluvy o najme je
neplatné, ale aj v Casti, v ktorej stazovatel’ pozadoval zaplatit’ uslé najomné za roky 2000 az
2006 v celkovej sume 7 259 Sk s irokom z omeskania. Podl'a ndzoru st'azovatel’a totiz ani
pripadna neplatnost’ zmluvy o najme eSte bez d’alSieho neznamend, Ze by nemal narok na
penazni nahradu za uzivanie svojich nehnutelnosti z titulu vydania bezddvodného

obohatenia.

Podl'a nazoru krajského siidu skuto¢nost, Ze ndjomnd zmluva je neplatnd, brani tak
pozadovanému urceniu neplatnosti jej zruSenia, ako aj priznaniu pozadovanej penaznej

Ciastky.

Ak std, alebo iny organ kond vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods. 1
ustavy inak, ako v rozsahu a sposobom predpisanym zdkonom, porusuje ustavou zarucené
pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Obsah préva na sudnu alebo inu pravnu ochranu
uvedeny v €l. 46 ods. 1 Gstavy nespociva len v tom, Ze osobdm nemoZno branit’ v uplatneni

prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené
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relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
in¢ho orgéanu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim ustavou zaruceného prava na

sadnu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/94).

Podl'a § 79 ods. 1 prvej a druhej vety Obcianskeho sudneho poriadku konanie sa
zaCina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat’ meno,
priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko ucastnikov,
pripadne ich zéastupcov, Udaj o Staitnom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto¢nosti, oznacenie dokazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho

zrejmé, ¢oho sa navrhovatel’ doméha.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v odévodneni rozsudku sud
uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto¢nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako

vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Pravo na spravodlivy proces spravidla vyZzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo
odovodnené. Oddvodnenie rozhodnutia je inter alia aj zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Je predpokladom toho, aby strany mohli u¢inne uplatnovat
pravo na opravné prostriedky. Napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo
strany verejnosti. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru zavdzuje sudy oddévodnit’ svoje rozhodnutie, ale nemozno ho chapat’ tak, ze
vyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika bola dana podrobna odpoved’. Ak ale ide
o argument, ktory je pre verdikt rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento

argument (Van de Hurk c. Holandsko, Ruiz Torija c. Spanielsko).
Podl'a ndzoru ustavného sudu treba ndmietku stazovatela povazovat’ za dovodna.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku,
navrhovatel’ nemd povinnost' uviest pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku, pretoze je

povinny iba pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych narok vyvodzuje.
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To zaroven znamena, Ze je povinnostou vSeobecnych stidov uplatneny narok preskumat’ zo
vSetkych pravnych hladisk, ktoré je mozné na skutocnosti tvrdené navrhovatelom

vzt'ahovat'.

Inymi slovami, ak vSeobecny sud dospeje k ndzoru, Ze uplatneny obcCianskopravny
narok nemozno hmotnopravne subsumovat’ pod tie ustanovenia pravneho predpisu, ktorych
sa dovoldava navrhovatel’, je povinny preskiimat’ aj moznosti iného pravneho postdenia
a musi svoje kone¢né rozhodnutie aj z tychto hl'adisk vyCerpavajicim spdsobom zdévodnit’.

Pokial’ takto nepostupuje, kond v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V danej veci dospeli vSeobecné sudy k zaveru o neplatnosti ndjomnej zmluvy,
na zaklade ktorej sa stazovatel’ domahal popri ur€ujlicom vyroku aj priznania peniazného
plnenia za uzivanie jeho nehnutel'nosti. Samotna skuto¢nost’, Ze ndjomna zmluva tykajica
sa ndjmu nehnutel’nosti je neplatnd, vSak eSte bez d’alSieho neznamena, ze by vlastnik tychto
nehnutelnosti nemal narok na penaznu nahradu za ich uzivanie od osoby, ktora
nehnutelnosti uzivala na zaklade neplatnej zmluvy, ¢i dokonca celkom bez pravneho
dévodu. Preto mozno konstatovat’, Ze vSeobecné siidy dostatoénym sposobom nezdovodnili
zamietnutie zaloby stazovatela v Casti, v ktorej sa doméhal peniaznej ndhrady za uzivanie
nehnutelnosti. Tym porusili ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

Ked’ze ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru ¢ast'ou
rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co 181/09 z 15. aprila 2010, podla § 56 ods. 2 a 3
pism. b) zdkona o tUstavnom sude tato ¢ast’ rozsudku zrusil a vec vratil krajskému sudu na
d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu). V rdmci d’alSieho konania je krajsky sud viazany
pravnym ndzorom ustavného siudu vyslovenym v tomto néleze (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

Dosial' uvedené vo svojich dosledkoch zaroven znamena, ze v dalSom priebehu
odvolacieho konania bude potrebné zaoberat' sa tvrdenim zalovanej, podla ktorého
v skutoCnosti uzivala iné nehnutelnosti, nie teda tie, ktoré patria vlastnickym pravom

stazovatel'ovi. Ak by totiZ bolo toto tvrdenie pravdivé, potom by nemohol obstat’ narok
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stazovatela na penazné plnenie ani z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom
na to, ze Zalovand v minulosti nespochybnovala okolnost, Ze fiou uzivané nehnutelnosti
patria stazovatel'ovi (s takouto obranou vyrukovala az v konani pred vSeobecnymi sudmi),
apo urciti dobu za ich uZivanie aj platila, je namieste zaver, Ze dodkazné bremeno
preukdzat’, ze zalovana uzivala iné nehnutelnosti (nie nehnutelnosti stazovatela), t'azi

zalovanu.

Trovy pravneho zastipenia staZzovatel'a advokatkou predstavuji odmenu za tri tkony
pravnych sluzieb vykonané v roku 2010 po 120,23 € (prevzatie a priprava zastupovania,
spisanie doplnenia staznosti a replika na prvé vyjadrenie krajského sudu), ako aj za tri
rezijné pauSaly po 7,21 €. Celkom ide o ciastku 382,32 €, ktort je povinnd zaplatit’
Kancelaria ustavného sudu, pricom krajsky sud je zasa povinny Kancelarii ustavného stidu

tento obnos nahradit’ (body 3 a 4 vyroku nalezu).

Nebolo mozné priznat odmenu advokatke za stanovisko k druhému vyjadreniu

krajského stdu, a to pre nedostatok nového tistavne relevantného obsahu tohto vyjadrenia.

Ustavny sud nepovazoval za mozné vyhoviet' poziadavke stazovatela na priznanie

finan¢ného zadost'u€inenia vo vyske 5 000 € (bod 5 vyroku nalezu).

Priznanie primerané¢ho finanéného zadostuCinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo
slobody uz nemozno napravit, a to napriklad zruSenim protiastavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade poruSenie zdkladnych prav stazovatela je v plnej miere
kompenzované (popri vysloveni poruSenia zakladnych prav) zruSenim rozsudku krajského
sudu a vratenim veci na dalSie konanie. Preto nebolo mozné vyhoviet' poziadavke

stazovatela na priznanie finan¢ného zadost'u€inenia.
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Napokon treba uviest’, Ze vzhl'adom na to, ze Ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46
ods. 1 astavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, nepovazoval uz za potrebné meritorne sa zaoberat’

namietanym porusenim ¢l. 20 a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2011
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