SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 412/2011-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost A. F., L., vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sidu Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/151/2009, postupom
Okresného sudu Velky Krti§ v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/36/2010 a jeho rozsudkom
z 27. augusta 2010 a postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 17 Co/253/2010 a jeho uznesenim z 31. marca 2011 a takto
rozhodol:
Staznost A.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 20. jula 2011
doru¢ené¢ podanie A. F. (dalej len ,stazovatel*) oznacené ako , Navrh na vydanie

predbezného opatrenia“, Ustavnd staznost pre poruSenie zdkladnych prav‘ a ,, Ziadost



o urcenie zastupcu . Ustavny sud podla obsahu posudil podanie stazovatela ako staznost’
podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ktorou namieta
poruSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Lucenec (d’alej len ,,okresny sud 1*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/151/2009,
postupom Okresného sudu Velky Krti§ (d’alej len ,,okresny sud 2°) v konani vedenom pod
sp. zn. 9 C/36/2010 ajeho rozsudkom z27. augusta 2010 a postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 253/2010

a jeho uznesenim z 31. marca 2011 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ uvadza, ze podava ,,ustavnu staznost* a zaroven ,,aj navrh a Ziadam sud
o predbezné opatrenie nakolko som vo veci dna 30. 5. 2011 podal opravné prostriedky...
adna 13. 6. 2011 podal namietky zaujatosti sudcov... a sud o nich odmieta konat' a tak
sucasne bez rozhodnutia o nich odmieta aj riadne konat o veci, asud nezdkonne
a protipravne odmieta vo veci vobec konat, ked naviac uvadza zZe vec je skoncend...
a pritom sa o nej v skutocnosti podanymi opravinymi prostriedkami kona... a ked’ teda sud

vie 0 podanych opravnych prostriedkoch... a vobec sa k nim nevyjadril a ignoruje ich... “.

Podl'a stazovatel'a ,, Sud tvrdi, Ze o namietkach rozhodovat nebude, co je preukazane
vedome a umyselne nezakonné a protipravne... a konanie tak porusuje zdakladné prava ked
sud upiera spravodlivy sudny proces a pre preukdazané znemoznenie preukdzat zaujatost
sudu hrozi vykonanie nezakonného rozhodnutia, takzZe nie je mozné riadne uplatnit opravné
prostriedky pred nezaujatym sudom. Takto je postihnuta cela vec: nebol mi doruceny navrh
na zacatie konania, a sud na moju namietku riadne nereagoval, rovnako nereagoval
na namietku neprislusnosti sudu, na staznosti predsedom sudov, a takisto cela vec je
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nespravna a sud tak cini preukdzatelne z dovodu zaujatosti. “.

Stazovatel’ navrhuje taktiez ,, pozastavit’ vykonatelnost* rozsudku okresné¢ho sudu 2
¢. k.9 C/36/2010-154 z27. augusta 2010 vspojeni s uznesenim krajského sudu
¢. k. 17 Co/253/2010-186 z 31. marca 2011, ,, nakolko hrozi jeho nezdkonné vykonanie pre



nezdakonny postup sudu, ktory je v rozpore sprdavom odmieta konat a opravnych

‘

prostriedkoch a o namietke zaujatosti... “.

Stcastou staznosti je aj ziadost stazovatela ,,o urcenie zdstupcu pre platné

oslobodenie od sudnych poplatkov v celej veci“.
IL.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny std

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ poZiadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie
pred ustavnym sudom, Gstavny sid napriek tomu, Ze staznost’ neobsahuje vSetky nalezitosti

predpisané zdkonom o uUstavnom sude, ju preskimal na zéklade spisovej dokumentécie



predloZenej okresnym sudom 2 z toho hladiska, ¢i neexistuju dovody na jej odmietnutie pri
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, zohl'adiiujic pritom
svoju stabilizovanu judikatiru, podl'a ktorej moze podla § 31a zdkona o ustavnom sude
v spojeni s § 30 ods. 1 a § 138 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ustanovit’
fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka osoba o to
poziada, ak to oddvodiiuji jej pomery a nejde o zrejme bezlspe$né uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov
nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu vyhoviet' (napr.

IV. US 168/07, 111. US 243/07, 1. US 168/07).

Z vyziadaného suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, ze predmetom konania pred
vSeobecnymi sidmi bolo rozhodovanie o Zalobe Vysokého uceni technického v Brne (d’alej
len ,,zalobca‘) podanej povodne okresnému sudu 1, avSak na zdklade uznesenia krajského
sudu €. k. 16 NcC/5/2010-103 z 18. februdra 2010 (o vylaceni vSetkych sudcov okresného
sudu 1 =z prerokuvania arozhodovania predmetnej veci) prikdzane] na prerokovanie
a rozhodnutie okresnému stdu 2. V tomto konani si Zalobca uplatiioval zaplatenie sumy
17 551 K¢ s rokom z omeskania 8,5 % roc¢ne od 1. jula 2009 do zaplatenia z dovodu
Zmluvy o ubytovani (dalej len ,,zmluva‘) uzavretej so stazovatelom 15. augusta 2008.
Okresny sud 2 povazoval za preukazané, ze stazovatel’ uzival ubytovaci priestor aj potom,
ako zalobca 7. novembra 2008 od zmluvy odstupil, a preto povazoval zalobu za dévodnu
arozsudkom ¢&. k. 9 C/36/2010-154 z27. augusta 2010 jej v celom rozsahu vyhovel

dospejuc k zaveru, ze stazovatel’ vyuzival ubytovacie sluzby Zalobcu, za ktoré nezaplatil.

Stazovatel’ nasledne dorucil 25. oktobra 2010 okresnému sudu 2 pisomné podanie,
ktoré oznacil ako ,,Odvolanie a navrh na vylucenie sudcu a sudcov odvolacieho sudu
z prejedndvania  a rozhodovania veci” sp.zn. 9 C/36/2010. KedZe toto podanie
neobsahovalo naleZitosti riadneho odvolania podl'a § 205 ods. 1 a2 OSP, okresny sud 2
uznesenim ¢. k. 9 C/36/2010-163 z 26. oktébra 2010 vyzval stazovatel’a, aby ho v urcene;j
lehote doplnil a opravil tak, aby okrem vSeobecnych nalezitosti podla § 42 ods.3 OSP

obsahovalo aj osobitné néleZitosti ustanovené v § 205 ods. 1 a 2 OSP, ktoré konkretizoval.



Stazovatel’ bol okresnym siidom 2 taktieZ upozorneny na mozny postup odvolacieho sudu
podla § 218 ods. 1 pism.d) OSP stym, Ze v pripade nedoplnenia alebo neopravenia

odvolania ho moze odvolaci sud odmietnut’.

Na vyzvu okresného sudu 2 reagoval st'azovatel’ pisomnym podanim z 19. novembra
2010, ktoré bolo 23. novembra 2010 dorucené okresnému sudu 2, a ndsledne podanim
zo 7. februdra 2011. Z obsahu tychto podani vyplyva, ze stazovatel’ namietol neprislusnost’
okresného stdu 2 konat’ v predmetnej veci, ako aj nespravne poucenie o moznosti podat’

odvolanie v jeho uzneseni €. k. 9 C/36/2010-163 z 26. oktobra 2010.

Okresny sud 2 predlozil 7. decembra 2010 spis s opravnym prostriedkom
na rozhodnutie odvolaciemu (krajskému) sudu, ktory odvolanie stazovatela podla § 218
ods. 1 pism. d) OSP odmietol z dovodu, Ze skuto€nosti v iom uvedené ,, neumozinuju, aby
krajsky sud v opravnom konani odvolanie prejednal a oiiom rozhodol. Odporca
v pisomnych podaniach dorucenych Okresnému sudu Lucenec dna 22. 11. 2010, resp.

07. 02. 2011, odvolanie zo dna 20. 10. 2010 nedoplnil ani neopravil. “.

II.1. K namietanému porusSeniu prava st’aZovatela na spravodlivé sudne
konanie podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru okresného stiidu 1 v konani vedenom pod sp. zn.

5 C/151/2009

Zo suvisiaceho sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud 1 pripisom zo 16. marca 2010
na zdklade uznesenia krajského sudu ¢. k. 16 NcC/5/2010-103 z 18. februara 2010
(o vyluceni vsetkych sudcov okresného sudu 1 z prerokiivania a rozhodovania predmetne;j
veci) postupil vec na dalSie konanie okresnému sudu 2, ktorému bol predmetny spis
doruceny 17.marca 2010. Uvedené uznesenie krajského stdu o prikdzani veci
na prerokovanie a rozhodnutie okresnému stidu 2 bolo stazovatel'ovi dorucené 19. aprila
2010 a nasledné podanie stazovatela z 10. maja 2010 uz bolo adresované a 12. maja 2010
dorucené okresnému stdu 2. Od postupenia veci okresnému sudu 2 uz okresny sud 1

v uvedenej pravnej veci nekona.



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o ustavnom side neumoziuje zmesSkanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid uvadza, ze z Casti staznosti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresné¢ho sudu 1 v konani vedenom pod sp. zn. 5 C/151/2009, je zo spisovej
dokumentacie bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé, Ze dvojmesacna lehota v zmysle § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom stde vo vztahu k tejto nadmietke uplynula, a preto nastala

zékonna prekazka, ktord brani vecnému prerokovaniu staznosti zo strany ustavného sadu.

Na zaklade toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZznost’ v uvedenej Casti bola
podand oneskorene a z toho dovodu ju aj podla § 25 ods.2 zdkona o Gstavnom sude

odmietol.

I1.2. K namietanému poruSeniu prava stazovatePa na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu 2 v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C/36/2010 a jeho rozsudkom z 27. augusta 2010

Podla ¢l. 127 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude je dand prdvomoc ustavného
sudu chranit’ zakladné prava a slobody iba za splnenia predpokladu, Zze o tejto ochrane
nerozhoduje iny sud, teda Ze pravna uprava takémuto zédkladnému pravu alebo slobode
neposkytuje u¢innt ochranu (I. US 78/99). Namietané porusenie niektorého zo zékladnych
prav alebo slobdd preto nezaklada automaticky aj prdvomoc uUstavného sudu na konanie

o nich (I. US 107/03).



Druhym predpokladom, ktory musi byt zasadne splneny na konStatovanie
o existencii pravomoci ustavného sudu, je to, Ze stazovatel vycerpal opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod
u¢inne poskytuje a na pouZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov
(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude). Procesnymi prostriedkami, ktoré zdkon na ochranu
zakladnych prav alebo slobdd t¢inne poskytuje, st v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom

sude predovsetkym riadne opravné prostriedky.

Staznost’ podla €l. 127 ods. 1 tstavy vychadza totiz z tzv. principu subsidiarity,
t. J. je nastrojom ochrany zakladnych prav a slobod, ktory mozno uplatnit’ az po vycerpani
vSetkych dostupnych efektivnych prostriedkov na ochranu prava, uplatnitelnych v systéme
organov verejnej moci, ponimaného tiez z hladiska ich inStan¢nej hierarchie. Je to tak
z toho dovodu, ze predovsetkym vSeobecné sidy st povolané na ochranu prav fyzickych
0sOb a pravnickych 0sob a az v pripade, ak nemozno dosiahnut’ napravu v ramci sustavy
vSeobecnych sudov, moéze sa uplatnit’ ochrana poskytovana preskimanim tGstavnym stidom,

avSak aj to iba v rozsahu obmedzenom ustavnopravnymi kritériami.

Podla prvej vety § 201 ods. 1 OSP moéze ucastnik napadnit’ rozhodnutie okresného

sudu odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

V posudzovanej veci je zrejmé, ze stazovatel sice dorucil 25. oktobra 2010
okresnému sudu 2 podanie, ktoré oznacil ako odvolanie vo veci sp. zn. 9 C/36/2010, ktorého
rozsudkom €. k. 9 C/36/2010-154 z 27. augusta 2010 bol zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu
17 551 K¢ s prisl., avSak toto podanie neobsahovalo nalezitosti riadneho odvolania podla
§ 205 ods. 1 a2 OSP, pricom stazovatel ho napriek vyzve okresn¢ho sudu 2 a pouceniu
o moznosti jeho odmietnutia v urcenej lehote nedoplnil. Stazovatel teda sice vyuzil
procesny prostriedok, ktory pred podanim st'aznosti ustavnému stidu musi byt’ vyCerpany,
avSak ako vyplyva zvyziadaného sudneho spisu, urobil tak procesne neregularnym
sposobom, ¢o je nevyhnutné postavit’ na rovei situdcii, ako keby odvolanie vobec nepodal,
a tak nevyuzil procesny nastroj spdsobily napravit’ tvrdené pochybenia okresného sudu 2

v ramci prebiehajiceho sudneho konania.



Ak bola stazovatelovi zdkonom poskytnutd moZnost’ vyuzitia riadneho opravného
procesného prostriedku podl'a § 201 anasl. OSP, avSak tito moznost' kvalifikovanym
spdsobom nevyuzil, nemozno to povazovat’ za vycerpanie opravnych prostriedkov, ktoré
mu zakon na ochranu jeho prav ucinne poskytuje. Tomu zodpovedaji aj konzekvencie,
ktoré predpoklada § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde. V danom pripade takto samotny
stazovatel’ svojim neddslednym postupom zapricinil, Ze odvolaci sud nemohol posudzovat’

jeho odvolanie z vecného hl'adiska.

Ustavny std vzhladom na to uzavrel, e stazovatel mal moznost dovolavat sa
ochrany svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu 2 v konani
vedenom pod sp.zn. 9 C/36/2010 ajeho rozsudkom z27. augusta 2010 v rovnakom
rozsahu, ako to je vymedzené v argumentacnej baze v jeho staznosti dorucenej Gstavnému
sudu uz v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu. V okolnostiach daného pripadu to

tak nebolo.

Na zaklade tychto zaverov a pravneho hodnotenia skutkovych okolnosti ustavny sad
staznost’ v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.3. K namietanému poruSeniu prava stazovatePa na spravodlivé stidne
konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C0/253/2010 a jeho uznesenim z 31. marca 2011

Po postdeni tejto Casti staznosti ustavny sud vychddzal v prvom rade z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zakonov viedli
k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu by mohli byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecného sudu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. I US13/00, IIL US 151/05, TII. US 344/06). Takéto nedostatky



v napadnutom uzneseni krajského stdu vSak ustavny std nezistil. Vychadzajac z obsahu
staznosti a k nej pripojenych priloh, predovsetkym z odévodnenia napadnutého uznesenia
krajského sudu, ustavny std dospel k zaveru, ze stazovatel’ nesplnil zdkonom ustanovené

podmienky na poskytnutie sidnej ochrany v odvolacom konani.

Preto, ak krajsky sud odvolanie stazovatela s poukazom na § 218 ods. 1 pism. d)
OSP odmietol z dovodu, Ze nemalo nélezZitosti vyplyvajuce z § 205 ods. 1 a 2 OSP, vykonal
tym svoju pravomoc, ktord vo vSeobecnosti vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy, osobitne tiez
zo zdkona ¢. 757/2004 Z. z o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorS$ich predpisov a z Obcianskeho sudneho poriadku. Vykonom tejto pravomoci krajsky
sud nemohol v Ziadnom pripade zasiahnut do prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Vzhl'adom na to ustavny sud konStatuje, Ze nezistil existenciu takych skutoc¢nosti,
ktoré¢ by nasvedcovali tomu, Ze by postup krajského sudu, vyklad pravne relevantnych
zakonnych ustanoveni alebo samotné namietané rozhodnutie vykazovali také nedostatky,
ktoré by umoznovali prijatie zdveru o existencii pri¢innej suvislosti s odnatim (pripadne

obmedzenim) prava staZzovatela na spravodlivé sudne konanie.

Z uvedeného dovodu rozhodnutie napadnuté krajského sudu nesignalizuje moznost’

porusenia prava stazovatel’a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z §25 ods.2 zdkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu
pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit’, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatGrou ustavného sidu mozno za zjavne neopodstatnenu
povazovat’ staznost’ v tom pripade, ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim organu
Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu §tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri

predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost poruSenia



oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (I. US 66/98).

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené, ako aj s poukazom na to, Ze obsahom prava
na spravodlivé sidne konanie nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
II1. US 198/07, 1. US 265/07), staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial’ stazovatel namieta, ze ,,sud nezakonne a protipravne odmieta vo veci vobec
konat*, a odvolava sa pritom na jeho podanie z 13. juna 2011 doruc¢ené okresnému studu 1
13. juna 2011 a nasledne postipené okresnému sudu 2, ustavny sud uvadza, ze sa v plnom
rozsahu stotoznuje s obsahom pripisu okresného sudu2 z 27.juna 2011, ktorym
stazovatel'ovi oznamil, Ze ,,s odkazom na Vase podanie zo dna 13. 06. 2011, dorucenée
Okresnému sudu vo Velkom Krtisi dna 20. 06. 2011, oznacené ako ndamietky zaujatosti,
pozastavenie vykonatelnosti rozhodnuti davame na vedomie, Ze vec vedend na tunajsom
sude pod sp.zn. 9 C 36/2010 je pravoplatne skoncend. Rozsudok tunajsieho sudu C. k.
9 C/36/2010-154 zo dna 27. 08. 2010 nadobudol pravoplatnost dna 19. 05. 2011
v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 17 Co/253/2010-186 zo dna
31.03.2011. Zuvedeného dovodu preto o Vasich ndmietkach zaujatosti rozhodovat

nebude. “.

Citované stanovisko krajského sudu, podla ktorého po pravoplatnom skonceni veci
nemozno rozhodovat o namietke zaujatosti, je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho stidneho poriadku ako generdlneho pravneho predpisu upravujiuceho civilny
proces, pri¢om z neho nevyplyva jednostrannost’, ktord by zakladala svojvol'u alebo taku
aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. O odklade vykonatelnosti rozhodnutia méze sud
rozhodovat’ len v suvislosti s opravou chyb v rozsudku (§ 164 OSP), pred rozhodnutim
o dovolani (§ 243 OSP) a v spravnom sudnictve (§ 250b a § 250n OSP), takze v predmetne;j
veci neprichadza po jej pravoplatnom skonceni vobec do uvahy rozhodovat

766

o staZzovatel'ovom navrhu na ,, pozastavenie vykonatelnosti rozhodnuti .
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V stvislosti s namietkou miestnej neprislusnosti okresného sudu 2 Ustavny sud
uvadza, ze pokial’ sa stazovatel domnieva, ze v jeho veci konal neprislusny sud, ¢o by
v podstate zodpovedalo poruseniu zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy, mal moznost’ tito namietku uplatnit’ v rdmci dovolacieho konania [§ 237 pism. g)

OSP].

Podla platnej pravnej upravy konania pred vSeobecnymi sudmi, postupov
a judikatary vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné pochybenia (vratane porusenia
zakladného prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy) dévodom na podanie

dovolania [podla § 237 pism. g) OSP (IV. US 26/04, IV. US 201/04)].

Stazovatel’ vSak uplatnil svoju ndmietku o neprislusnosti okresného sudu 2 v konani
pred ustavnym stidom bez toho, aby ju predtym predniesol v konani pred dovolacim sudom.
Posudenie tejto namietky ustavnym sudom v situdcii, ked’ sa stazovatel neobratil
na prislusny dovolaci sud, t. j. nepodal dovolanie, by bolo porusenim principu subsidiarity
ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym sidom a sustavou vSeobecnych sudov

(obdobne napr. IV. US 201/04, IV. US 161/08 a IIL. US 373/09).

V tomto pripade teda opédtovne existoval ,,iny sud“, a to Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci, povolany na poskytnutie ochrany pravu stazovatela
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto nemé dostatok

pravomoci na preskiimanie st'azovatel'ovej namietky o neprislusnosti sudu.

Ustava ani zakon o tstavnom stide nepripti§taju, aby si ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi organmi ochrany porusenych zakladnych prav a slobdd, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych ucastnikovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Staznost’ vtejto Casti preto treba odmietnut’ pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v spojeni s § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.
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Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2011
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