SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 754/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ P. J., zastipeného
advokatom JUDr. Janom Garajom, Floridnova 2, PreSov, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 19 Co 60/2011 zo 16. februara 2012, a takto

rozhodol:
Staznost’ P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. maja 2012
dorucend staznost’ P. J. (dalej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. Janom

Garajom, Floridnova 2, PreSov, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla



¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v Presove
(dalej len ,.krajsky stad*) sp. zn. 19 Co 60/2011 zo 16. februara 2012 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze mesto PreSov v postaveni Zalobcu (d’alej
aj ,,zalobca*®) podalo proti stazovatel'ovi ako Zalovanému na Okresnom sude PreSov (d’alej
len ,,okresny sud“) zalobu o zaplatenie sumy 241,82 € s prisluSenstvom. Svoj narok
odvodzoval zalobca zo skutoCnosti, Ze musel uhradit’ ndklady spojené s naloZenim
a odvezenim motorového vozidla stazovatela, kedZe predmetné vozidlo patriace
stazovatel'ovi bolo zaparkované tak, ze branilo vjazdu na parkovisko pred predajiou
a nachadzalo sa na prijazdovej ceste k parkovisku. Zalobca preto musel zabezpe¢it' odtah
vozidla patriaceho stazovatelovi, s ¢im mu vznikli vydavky v zalovanej sume, ktorych

nahradu pozadoval od stazovatel’a.

Okresny sud prvykrat rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 28 C 131/2009
z 9. decembra 2009, ktorym zalobe vyhovel (okrem casti zaloby tykajucej sa prisluSenstva,
ktorti zalobca vzal spét). Oznaceny rozsudok okresného stdu krajsky sud uznesenim
z 23. novembra 2010 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie z dovodu jeho

nedostato¢ného oddévodnenia.

Nasledne okresny sud rozsudkom sp. zn. 28 C 131/2009 z 2. maja 2011 opéat’ Zalobe
vyhovel a zaviazal staZzovatela uhradit’ Zalobcovi sumu 241,82 € s 8,5 % urokom
z omeSkania rone od 11. maja 2007 do zaplatenia a tiez ho zaviazal na ndhradu trov
konania. V odévodneni oznaceného rozsudku okresného siidu sa okrem in¢ho uvadza:

... Vkonani sa navrhovatel’ dozadoval zaplatenia nakladov spojenych s odtiahnutim
motorového vozidla odporcu. V podanom odpore zo strany odporcu, ako aj pred vyhlasenim

druhého rozsudku vo veci odporca namietal okolnosti, s ktorymi sa sud vyporiadaval



v konani 28 C/385/2007 rozsudkom, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v PreSove
potvrdeny. Sud v tomto konani ohladne tychto okolnosti nemoze zaujat’ iny pravny ndzor,
kedZe sa uz jedna o pravoplatne ukoncené konanie tunajsieho sudu, ktoré zhodou okolnosti
rozhodoval ten isty senat ako tuto vec. Odporca v tomto konani poukazoval na to, Ze
odtiahnuté motorové vozidlo parkoval na svojej parcele ¢... o vymere 78 m* zapisanych
na LV ¢... kat. uz... V tomto konani nepredlozil ohladne tejto skutocnosti Ziaden iny dokaz,
pretozZe rozhodnutie z Mestského uradu v Presove, ze mesto nedisponuje zaradenim tejto
parcely do verejnych komunikdcii, nepredloZil, pretoze vo vypisanych parceldach parcela C...
o vymere 78 m’ nefiguruje. Teda Ziaden novy dokaz, ktory by odporca uz nepredlozil
v povodnom konani 28 C/385/2007, nepredlozil ani v tomto konani. Zotrvaval len na tych
skutocnostiach, zZe bolo jeho pravom zaparkovat si na svojom pozemku. V predchadzajiicom
konani mal v§ak sud nepochybne preukdzané, zZe auto odporcu branilo vjazdu na parkovisko
a nachadzalo sa na prijazdovej ceste k nemu. Sud uzavrel, Ze Mesto Presov neporusilo
Ziadnu pravnu povinnost, pokial odtiahlo predmetné motorové vozidlo.

Sud v konani 28 C/385/2007 odkazoval na zak. ¢. 315/96 Z. z. a zak. ¢. 135/61 Zb.,
ked' na zdklade tychto zakonov je Mesto Presov spravcom pozemnych komunikacii a je
povinné zabezpecit' schodnost komunikacie a to aj v pripade, ak nie je vlastnikom pozemku,
na ktorych sa komunikdacia nachdadza. Podla § 24 ods. 1 pism. 1) zak. ¢. 315/96 Z. z., vodic
nesmie zastavit' a stat’ pred vjazdom z polnej cesty, alebo z lesnej cesty, alebo z miesta mimo
cesty, alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je parkovisko
vyhradené.

Sud na zaklade opdtovne vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca
v tomto konani nepredlozZil Ziaden novy dokaz, ktory by spochybnil predchadzajuce
pravoplatne skoncené konanie 28 C/385/2007 a dal tomuto sudu moznost uzavriet tuto vec
pravne inak, ako to bolo v roku 2008 a ako ndsledne tuto vec potvrdil aj Krajsky sud
v Presove. S poukazom na tieto skutocnosti mal sud za to, Ze konanie zo strany
navrhovatela prebehlo v sulade so zdkonom, c¢o bolo preukdzané nielen v konani 28
C/385/2007, ale aj v tomto konani a to oboznamenim tohto spisu, oboznamenim rozsudku
okresného a krajského sudu a vykonanim dalsich dokazov, ktoré ale nepriniesli nijaké nove

okolnosti do opravnenosti alebo neopravnenosti odtiahnutia motorového vozidla odporcu



Mestom Presov. Sud teda uzatvara, Ze odtiahnutie motoroveho vozidla bolo v sulade so
zakonom.

Sud sa zaoberal vyskou skody, ktora tymto odtiahnutim vznikla Mestu Presov. Mesto
Presov ako navrhovatel predlozZili sudu faktury suvisiace s odtiahnutim vozidla, a to
samotny odvoz vozidla, ktory bol realizovany firmou P., ako aj naloZenim autozeriavom
firmou M. Navrhovatel’ predlozil sudu vsetky dokazy, pricom poukdzal na to, Ze Mesto
Presov nemohlo zabezpecit odtiahnutie tohto motorového vozidla vo viastne rézii, pretoze
sa jedna o dodavku, preto musel byt pouZity autozeriav a tieto okolnosti vyplyvaju zo spisu
28 C 385/07. Na zdklade vsetkych uvedenych skutocnosti mal sud za to, Ze navrh

navrhovatela je dovodny, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 28 C 131/2009 z 2. m4ja 2011 podal
stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 19 Co 60/2011
zo 16. februara 2012 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil

a zaviazal stazovatel’a nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

V oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

.. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré poukazuje, a to aj c¢o sa tyka pravnej kvalifikacie naroku uplatneného
v predmetnom konani. Na zdorazneni spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze
v predmetnom konani bolo podstatné zistenie, zZe Zalovany svoje motorové vozidlo
zaparkoval tam, kde sa to nesmie podla § 24 ods. 1 pism. I/ zakona ¢. 315/1996 Z. z., a to aj
napriek tomu, Ze parkoval na viastnom pozemku. Podstatné bolo to, Ze auto odporcu
branilo vjazdu na parkovisko a nachddzalo sa na prijazdovej ceste k nemu. Bolo preto
dovodné, ze Mesto PresSov zabezpecilo odtah uvedeného motorového vozidla, s ¢im mu
vznikli vydavky v zZalovanej sume. Spravme preto sud prvého stupna ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi sumu 241,82 eur s 8,5 % urokom z omeskania s poukazom na ust. §
517 OZ, a to od prvého dina omeskania, t. j. od 11. 05. 2007.

K odvolacim ndmietkam odporcu je potrebné eSte uviest, Ze pre spravne
a spravodlivé rozhodnutie vo veci nebolo najpodstatnejsie to, ¢i existuje formalne

rozhodnutie prislusného organu o zaradeni pozemnej komunikacie do sieti miestnych



komunikacii, najmd ak konanie odporcu je v hrubom rozpore jednak s dobrymi mravmi,
ajavi sa aj ako zneuzivanie vlastnictva. Nepochybne totiz bolo preukdazané, zZe odporca
svoje motorové vozidlo zaparkoval za tym ucelom, aby odpredal svoj pozemok so ziskom.
Konanie odporcu neméze pozivat pravinu ochranu a musi niest pravne nasledky. Aj Ustava
SR, na ktoru odvolatel vo svojom odvolani opakovane poukazuje v clanku 20 ods. 3 uvadza,
Ze vlastnictvo zavdzuje. NemozZno ho zmeuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. A prave konanie odporcu mozno hodnotit
ako zneuzitie jeho viastnickeho prava na ujmu prav inych, ked postavil svoje motorove
vozidlo, hoci aj na svojom pozemku, a to v umysle zabranit' prejazdu inych motorovych
vozidiel na parkovisko a tym si vynutil odpredaj tohto pozemku tretej osobe. Ani dalSia
namietka odvolatela neobstoji, lebo v predmetnom konani nebolo rozhodované o druhu
komunikdcie, a to ¢i sporna plocha je alebo nie je miestnou komunikaciou. Riesené bolo to,
Ze odporca svojim motorovym vozidlom zaparkoval tak, Ze branil vyjazdu inych motorovych
vozidiel z parkoviska.

K dalsej namietke odvolatela, ze v konani nebolo zhodnotené to, zZe Krajsky sud
v Presove v konani sp. zn. 3 S/68/2007 zrusil rozhodnutie Krajské riaditelstva PZ v
Presove, Krajského dopravného inspektoratu Presov o ulozeni pokuty vo vyske 2.000 Sk
za priestupok, ktorého sa mal dopustit’ 20. 03. 2007, ked v P. na ulici P. na prijazdovej
ceste na parkovisko k firme E. zaparkoval svoje motorové vozidlo s evidencnym cislom...,
¢im vytvoril prekazku v cestnej premavke. V prejednavanej veci bolo rozhodujuce to, Ze
odporca zneuzil svoje vlastnicke prdavo a priodstraneni uvedeného zavadného stavu
navrhovatel musel vynalozit' financné prostriedky, na zaplatenie ktorych sud prvého stupina

spravne zaviazal odporcu. “

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok za arbitrdrny, a to najmid preto, Ze
vSeobecné sudy sa nevysporiadali s jeho zdkladnou nédmietkou, Ze komunikécia, na ktorej
parkoval, nie je miestnou komunikaciou, kedze , K rozhodnutiu o zaradeni ucelovej
komunikacie do siete miestnych komunikdcii, ktoré by vydal Mestsky ndrodny vybor
v Presove, alebo neskor mesto Presov v spravnom konani, vSak nedoslo. . Na podporu
svojej argumentacie stazovatel’ poukazoval na rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 S 68/2007

z 3. aprila 2009, v ktorom sa uvadza: ,,... kedZe Zalobca parkoval na svojom sukromnom



pozemku, nemohlo ist o verejnu ucelovu komunikaciu. Nebola preto splnena zakladna
podmienka na postup podla zakona ¢. 315/1996 Z. z., lebo nebolo preukazané, ze Zalobca
stal svojim motorovym vozidlom na pozemnej komunikacii. Nemohol sa teda dopustit

priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. “

Stazovatel’ zastava nazor, ze ,,v obcianskom sudnom konani sa nedaju prejednavat
a rozhodovat’ veci, upravené zdkonom o pozemnych komunikaciach, ktoré maju byt
prejednané v konani prevedenom podla vseobecnych predpisov o spravnom konani.

Pokial' navrhovatel’ uviedol, Ze je spravcom miestnych komunikacii a preto dal
vozidlo vo verejnom zdujme v sulade s § 40 zak. ¢. 315/1996 z pozemku odtiahnut, bolo jeho
povinnostou (nie povinnostou stazovatela) dokazmi preukdzat (nie iba tvrdenim), Ze
pozemok na ktorom zaparkoval stazZovatel svoje motorové vozidlo je miestna

‘

komunikacia. .

Stazovatel opakovane poukazuje na skutocnost, ze , nakolko sud vyhovel navrhu
Zalobcu iba z dovodu, Ze stazovatel zaparkoval motorové vozidlo na miestnej komunikdcii,
pricom skutocnost, Ze sa jedna o miestnu komunikaciu v konani preukdazanda nebola.

... Zaver poruSovatela o zakladnej otazke nastolenej stazovatelom v merite veci,
o urcenie, Ze pozemok, na ktorom zaparkoval motorové vozidlo nie je miestnou

komunikaciou, nebol napadnutym rozhodnutim vyrieseny. “.

Podl'a nazoru stazovatela je oddvodnenie napadnutého rozsudku ,,nedostatocne,
nedava jasné a zrozumitelné odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. Porusovatel v napadnutom rozsudku nedal Ziadnu odpoved na argumenty

3

stazovatela, ktoré boli pre rozhodnutie klucove. .

Vseobecné sudy podla presvedcenia staZzovatel'a neprihliadli na
,,- rozhodnutie Krajského sudu Presov sp. zn. 3§ 68/2007 z 30. 04. 2009,
- rozhodnutie mesta Presov z 15. 03. 2011 o nezaradeni vsetkych pozemkov

a spevnenych ploch na ulici P. do siete miestnych komunikdcii,



- skutocnost, ze navrhovatel nepreukazal, Ze sporny pozemok, na ktorom staZovatel’
zaparkoval motorové vozidlo, je miestna komunikacia,
- neexistenciu rozhodnutia (vydaného v spravnom konani) o zaradeni pozemku

‘

(na ktorom stazovatel zaparkoval motorové vozidlo), do siete miestnych komunikacii. *.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti sa stazovatel doméha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo P. J. viastnit majetok, podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla clanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, zdkladné pravo
na svdnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a podla c¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, prav na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn.
19 Co 60/2011 zo 16. 02. 2012, porusené bolo.

3. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 16. 02. 2012, sp. zn. 19 Co 60/20114,
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalSie konanie.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit' P. J., trovy konania vo vyske 305,86 €
(2x 120,23 € - 1. prevzatie a priprava pravneho zastupenia, 2. pisomné podanie na ustavny
sud, plus 2x rezZijny pausal 7,21 €, plus DPH vo vyske 20 % - 50,98 €), v prospech

¢

JUDr. Jana Garaja... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘
IL.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staZznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani st'aznosti zameral na postudenie, ¢i ju
nemozno povazovat za zjavne neopodstatnent. V tejto suvislosti v prvom rade ustavny

poukazuje na skutoCnost, Ze zo staznosti vyplyva, ze spor, v stuvislosti s ktorym sa



stazovatel uchddza o Gstavni ochranu v konani pred ustavnym sidom, sa tyka sumy
241,82 € sprisl., ktori od neho vyméha Zzalobca z titulu uhrady nakladov s odt’ahom

motorového vozidla.

V nadvéznosti na uvedenu skutocnost’ ustavny sud poukazuje na § 238 ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté
pravoplatné rozhodnutie neprevysujuce trojnasobok minimélnej mzdy, t. j. tdto skuto¢nost’
predstavuje vo sfére vSeobecného sudnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania
zdovodu nepripustnosti vzhladom na to, Ze¢ ide o sumu bagatelni (pozri napr.
IV. US 358/08 alebo IV. US 717/2013). Ustavny sud v naznadenych stvislostiach uz
viackrat vyslovil pravny ndzor, podla ktorého ak Obciansky sudny poriadok vylucuje
u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi siudmi, bolo by proti
logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného sudnictva
(napr. IV. US 431/2012). Aj preto ustavny std v pripadoch, ked’ staznost smeruje proti
rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatelni sumu, poskytuje
ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, ak staznost
signalizuje, ze doSlo k zadsahu do zdkladnych prav alebo slobod v mimoriadne zdvaznom

rozsahu [intenzite (IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 94/2014)].

Vo veci stazovatela o takyto vynimocny pripad podla ndzoru ustavného sudu
celkom zjavne nejde, priCcom tato skutocnost’ by uz sama osebe umozinovala odmietnutie

staznosti ako zjavne neopodstatnene;.

Napriek uvedenému tustavny sid poukazuje na svoje zistenie, Ze uznesenim
sp. zn. IV. US 355/09 z 8. oktdbra 2009 uz odmietol ako zjavne neopodstatnent
predchadzajucu staznost’ stazovatela, ktorou sa domahal vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav a slobdd podla tstavy, listiny, ako aj prav podl'a dodatkového protokolu
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 3 Co 39/2009 z 3. juna 2009, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 Co 39/2009 z 3. jina 2009.



Z uznesenia ustavného sudu sp. zn. IV. US 355/09 z 8. oktdbra 2009 vyplyva, Ze
stazovatel’ sa v konani vedenom okresnym sidom domahal v postaveni zalobcu proti mestu
PreSov ako zalovanému nahrady Skody vo vyske 112 500 Sk s prisluSenstvom, ktord mu
mala byt spdsobend odtiahnutim jeho motorového vozidla P., zaparkovaného
dia 20. marca 2007 na pozemku, ktory mu patril, v dosledku ¢oho bol nluteny zapozicat’ si
obdobné motorové vozidlo od iného subjektu. Okresny sid zalobu st’azovatela rozsudkom
sp. zn. 3 Co 39/2009 z 3. jina 2009 zamietol, ked’Ze dospel k zaveru, Ze motorové vozidlo

stazovatel’a branilo vjazdu na parkovisko.

Poukazujic na § 415 a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v nadvéznosti na § 3d
ods. 3 a 5 pism. d), § 4b ods. 1 zédkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach v zneni
neskor$ich predpisov, ako aj poukazujuc na § 24 ods. 1 pism. 1) a § 40 ods. 4 pism. a)
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikacidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 315/1996 Z. z.°),
prvostupiiovy sud v ozna¢enom rozsudku konstatoval, Ze zo strany zalovaného nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti, a teda neexistuje ani pri¢innéd stvislost’ medzi poruSenim
pravne] povinnosti a Skodou vzniknutou st'azovatelovi. Bol toho nazoru, Ze zalovany
postupoval v sulade soznaCenymi ustanoveniami prisluSnych zakonov, kedze auto
stazovatel’a stalo tam, kde je statie zakdzané, teda pred vjazdom k parkovisku v zmysle § 24
ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 315/1996 Z. z. Prvostupnovy sud zdoéraznil, Ze mesto je spravcom
pozemnych komunikécii a je povinné zabezpecit’ schodnost’ tejto komunikacie aj v pripade,
ak nie je vlastnikom pozemku, na ktorom sa komunikdcia nachadza. Ak teda mesto
postupovalo podla zdkona a dalo odtiahnut' motorové vozidlo stazovatela, postupovalo
v stlade so zdkonom a neporusilo ziadnu pravnu povinnost, ktord by mala za nasledok
vznik Skody tak, ako to deklaroval stazovatel'. Ked’ze neboli splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti podl'a § 420 Obcianskeho zdkonnika, prvostupniovy sud zalobu zamietol,
pricom poukdazal tiez na ustanovenia § 3 ods. 1, § 123 a § 127 Obcianskeho zakonnika.
V nadvéznosti na tieto ustanovenia konStatoval, ze pravny $tat nemoze poskytnut’ naslednu
ochranu vlastnickeho prava takému vlastnikovi, ktory vykonom svojich prav zasahuje
bez pravneho doévodu do prava a opravnenych zaujmov inych a jeho konanie je v rozpore

s dobrymi mravmi. V konani mal totiZz preukazané¢, ze cielom st'azovatela bolo odpredat’
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parcelu o vymere 78 m? zdruzeniu L., pri¢om najprv sa na cene nedohodli a k dohode doslo
az po tom, ked’ stazovatel' druhykrat zablokoval pristup na parkovisko pred obchodom
L. a znemoznil tak pristup zdkaznikom do tohto obchodu. Takyto sled udalosti teda mal
odhalit’ skutocny zdmer st'azovatel’a, pre€o postavil svoje motorove vozidlo na komunikacii,
ktora bola na jeho pozemku. Sud prvého stupnia bol toho ndzoru, ze tuto skutoc¢nost
nemozno oddelit’ od celého pripadu a takyto postoj stazovatela nie je vykonom jeho

vlastnickeho prava v stilade so zakonom, ked’Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud na zdklade stazovatelom podaného odvolania preskiimal rozsudok
okresného stidu a tento potvrdil, pricom v odévodneni svojho rozsudku sp. zn. 3 Co 39/2009
z 3. jina 2009 okrem iného uviedol:

«Podanim zo dna 27. 5. 2009 Zalobca predloZil rozsudok Krajského sudu v Presove
¢ k. 3868/2007-44 zo dna 3. 4. 2009 a poukazal na zavery v nom prijaté, teda Ze ta cast
pozemku, na ktorej parkoval svoje motoroveé vozidlo, bola v jeho vylucnom vlastnictve, a tak
nemohlo ist o verejnu ucelovu komunikdciu.

Zalobca na odvolacom pojednavani diia 3. 6. 2009 Ziadal v pripade potvrdenia
rozsudku sudu prveého stupnia pripustit dovolanie s tym, Ze dovolaciu otazku predlozi
v lehote troch dni.

Krajsky sud v Presove (dalej len , odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie
o odvolani podla § 10 ods. 1 zdk. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len O. s. p.) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p., vo veci nariadil
pojednavanie (§ 214 ods. 1 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodne.

Sud prvého stupna vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, na zdklade ktorého dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a aj k spravnemu pravnemu zaveru. Prvostupnovy sud sa
dostatocnym sposobom vyporiadal s predpokladmi pre nahradu skody v zmysle ust. § 420
Obcianskeho zdkonnika, teda ¢i doslo k poruseniu pravnej povinnosti Zalovanym
pri odtahovani motorového vozidla zalobcu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje
s dovodmi uvadzanymi v prvostupniovom rozhodnuti a naviac k tomu udava:

Podla § 3 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii, obecnd policia

objasnuje priestupky, ak tak ustanovuje osobitny predpis, prejednava v blokovom konani
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priestupky ustanovené osobitnym predpisom a priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky spachané neuposluchnutim pokynu vyplyvajuceho zo vseobecnej upravy
cestnej premavky, ktorou sa zakazuje zastavenie, stdtie a vjazd vozidiel.

Podla § 24 ods. 1 pism. I/ zdkona ¢. 315/1996 Z. z. o pozemnych komunikdcidch,
vodic nesmie zastavit a stat pred vjazdom na cestu z polnej cesty, alebo z lesnej cesty, alebo
z miesta mimo cesty, alebo na vyhradenom parkovisku, ak nejde o vozidlo, pre ktoré je
parkovisko vyhradené.

S poukazom na citované ustanovenia je zakazané zastavit a stat aj pred vjazdom
na cestu z miesta mimo cesty, ktorym miestom je aj parkovisko, v danom pripade
nachddzajuce sa pred predajiiou L. Prave prejazd z parkoviska na miestnu komunikaciu
viedol cez parcelu Zalobcu, preto prave v tejto casti odstavené vozidlo zalobcu tvorilo
prekazku cestnej premavky. Pokial teda Zalovany dal odstranit’ motorové vozidlo Zalobcu,
urobil tak v sulade s citovanymi ustanoveniami, teda z jeho strany nedoslo k poruseniu
Ziadnej pravmnej povinnosti, ¢im nebol naplneny zdkladny predpoklad zodpovednosti
zalovaného v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s posudenim predmetu sporu z pohladu ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v nadviznosti na § 123 a § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, teda
v suvislosti s vwkonom viastnickeho prava.

Podla § 1 O. s. p., Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v obcianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdakonov, na cestné
plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

Sud prvého stupna postupoval spravmne, ak pri rozhodovani o ndroku Zalobcu
posudzoval vykon jeho vlastnickeho prava vo vztahu k vykonu prav inych osob, ktoré prava
chranil Zalovany prostrednictvom cinnosti obecnej policie. Pre posudenie ndroku Zalobcu
nebolo rozhodujuce, ci cast' jeho parcely, na ktorej mal postavené motorové vozidlo je
sucastou miestnej alebo ucelovej komunikacie alebo nie, ale skutocnost, Ze zaparkovanim
vozidla vytvoril prekdazku na mieste, na ktorom je to zakdzané. Preto samotné odvolacie
namietky Zalobcu, tykajuce sa posudzovania casti parcely Zalobcu z pohladu zdkona
o pozemnych komunikdciach su namietkami pravne irelevantnymi. Pri aplikacii § 3 ods. 1

Obcianskeho zdkonnika v suvislosti s posudzovanim vzniku Skodu a jej nahrady, sprdavne
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sud prvého stupna konstatoval, Ze Skodu si zavinil svojim konanim sam Zalobca, ak svoje
motorové vozidlo postavil zamerne v mieste braniacom prejazdu motorovych vozidiel
z parkoviska na miestnu komunikaciu. Je potrebné zdoraznit, ze obecna (mestska) policia je
povinna chranit’ zaujmy verejnosti, teda aj o0sob, ktorym konanim zalovaného bolo
zabranené, v pristupe k obchodnému objektu.

S poukazom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna ako
vecne spravny v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p.

Napriek Ziadosti zZalobcu o pripustenie dovolania, odvolaci sud dovolanie
nepripustil, kedZe v predmetnom konani sa neriesi Ziadna otazka zdsadného pravneho

vyznamu.»

Ustavny sud v uzneseni sp. zn. IV. US 355/09 z 8. oktébra 2009 uviedol, e krajsky
sud sa primerane vysporiadal s argumentaciou stazovatela a relevantné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika a zdkona €. 316/1996 Z. z. aplikoval spdsobom, ktory neodporuje
ich zneniu, ucelu ani oznacenym ¢lankom tstavy, ktorych porusenie sa namieta, vratane
irelevantnosti ndmietky stazovatela o identifikdcii komunikicie nachadzajtcej sa na jeho
parcele. ,, Ustavny sud pri skimani rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 Co 39/2009
z 3. juna 2009 o potvrdeni prvostuprniového rozhodnutia nezistil skutocnosti, na zdklade

ktorych by bolo mozné tento vyrok rozsudku oznacit za svojvolny a arbitrdarny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym stidom vedenom pod sp. zn. IV. US 355/09
namietal v zasade identickym sposobom ako v tomto konani, ked’Zze aj v oznaCenom konani
sa podstata jeho argumentacie tykala otdzok suvisiacich s identifikdciou druhu pozemne;j
komunikécie, na ktorej parkoval svoje motorové vozidlo, a namietanim spdsobu, ako sa

vSeobecné sudy vysporiadali s jeho namietkami.

V nadvdznosti na staznostni argumentaciu stazovatela ustavny sud poukazuje
na svoju ustalentt judikatiru, podla ktorej je opravneny skutkové a pravne zavery
vSeobecnych sudov kontrolovat’ z hladiska ich ustavnej konformity iba vtedy, ak by

vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
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neospravedlnite'né a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (obdobne III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Podl’a ustdlenej judikatury Gstavného sidu je obsahom zakladného prava na sudnu
a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 Gstavy poskytnat’ uplatiovanému pravu sudnu ochranu
za predpokladu, ze st splnené procesné podmienky stidneho konania. Zmyslom tohto
zékladného prava je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, comu zodpovedd povinnost’
sudu vo veci konat’, pricom k jeho poruseniu by mohlo dojst’ predovsetkym vtedy, ak by sud
odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, co

sa v danom pripade nestalo (napr. IV. US 163/07).

O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo
mozné uvazovat len vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich udel alebo vyznam (napr. rozhodnutia I. US 115/02,

1. US 176/03), pri¢om v konkrétnych okolnostiach danej veci sa tak nestalo.

Ustavny sud nema doévod, aby k v podstate identickym namietkam staZovatela

uvedenym v staznosti zaujal iny postoj ako v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 355/09.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne vysvetlil,
preco nepovazoval za podstatné zaoberat’ sa otdzkou druhu komunikacie, na ktorej stalo
motorové vozidlo patriace stazovatelovi, kedze dospel k zaveru, Ze jeho konanie
spocivajice vtom, ze zaparkoval motorové vozidlo tak, Ze bréanilo inym vozidlam
vo vyjazde z parkoviska na ucely dosiahnutia predaja predmetného pozemku (stazovatel
skuto¢nost’, Ze parkoval spdsobom znemoziujucim inym vozidlam vyjazd z parkoviska, ani
dévody, pre ktoré mal podl'a zaverov krajského sudu takto konat’, nespochybiiuje, pozn.), je
v hrubom rozpore jednak s dobrymi mravmi a javi sa aj ako zneuzivanie vlastnictva. Podl'a
pravneho zaveru krajského sudu stazovatel’ konal v rozpore s Ustavnym zakazom, ktory
zakazuje zneuzivanie vlastnickeho prdva na ujmu prav inych alebo je takéto konanie

v rozpore so v§eobecnymi zdujmami chranenymi zakonom.
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Na =zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a staZzovatel'om oznaCenymi prdvami neexistuje takd pri¢inna
suvislost, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani
staznost’” stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sid uz nezaoberal d’alSimi

poziadavkami formulovanymi stazovatel'om v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. novembra 2014
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