SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 173/2022-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczIEE I
&,

I bcz pravneho zastupenia proti postupu Okresného sidu Rimavska Sobota v konani
vedenom pod sp. zn. 2 P 82/2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

1.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a

1. Stazovatel ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 16. februara 2022 namieta
necinnost’ Okresného sudu Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) v konani o upravu styku
s maloletymi dcérami st'azovatel’a, ktoré je vedené pod sp. zn. 2 P 82/2020. Stazovatel uvadza, ze
okresny sud napriek jeho opakovanym ziadostiam o upravu styku s maloletymi dosial’ nerozhodol
a je necinny.

II.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

2. Pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti je llohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



3. Uplatnenie pravomoci ustavného stdu je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti. Az na zdkonom presne definované vynimky je Gstavny
sud viazany ndvrhom na zacatie konania, pricom viazanost’ Ustavného sudu navrhom sa vztahuje
zv1ast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel doméaha. Ustavny sud mozZe rozhodnut’
len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domaha v petite svojej ustavnej staznosti. Petit musi byt vymedzeny
presne, uréito a zrozumitelne (v stlade s ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a § 133 zakona
o ustavnom sude), teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie tstavného
sadu v uvedenej veci (I11. US 78/02, IIL. US 17/03, IV. US 138/08).

4. Ustavna staznost’ nespiiia zakladné naleZitosti vyzadované zakonom o Gstavnom sude a ma
viacero nedostatkov. Ustavny sud konstatuje, Ze v Ustavnej staznosti staZovatela absentuje
akykol'vek staznostny petit (§ 43 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude). Stazovatel’ nepripojil k ustavnej
staznosti plnomocenstvo na zastupovanie advokatom (§ 43 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) a ani
nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude.
Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti neoznacil zakladné prava a slobody, ktoré mali byt namietanym
postupom okresného siidu poruSené. Vzhl'adom na uvedené by prichddzal do tivahy postup podla
§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, teda vyzva staZovatelovi na doplnenie odstraniteI'nych
nedostatkov podania, pripadne priamo jej odmietnutic podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonnych nalezitosti. V konani na stavnom stde vSak mézu za
uréitych okolnosti prevazit' hladiskd procesnej efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sud
rozhodne o podanej Ustavnej staznosti aj bez odstraiovania nedostatkov podania. Je to tak
v pripade, ked dospeje k zaveru, ze ani doplnenie Ustavne] staznosti by za ziadnych okolnosti
nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech.

5. Stazovatel' vycita okresnému sudu ne€innost’ pri rozhodovani o Gprave jeho styku ako otca
s maloletymi dcérami.

6. V ramci zabezpecenia podkladov na rozhodnutie si Ustavny sud pre Uplnost’ vyziadal spis
okresného sudu, z ktor¢ho zistil, Ze namietan¢ konanie zacalo 19. mdja 2020 na zdklade navrhu
matky maloletych, ktorym ziadala zverenie maloletych do svojej osobnej starostlivosti, urcenie
vyzivného a tUpravu styku s maloletymi. Vo veci okresny sud dosial vydal dve meritérne
rozhodnutia, a to rozsudok z 29. septembra 2020 (zruSeny uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici ¢. k. 12 CoP 4/2021 z29. aprila 2021 z dévodu nedostato¢ného oddvodnenia pri
rozhodovani o uprave styku stazovatela, ktory okresny sid neupravil) a rozsudok z 24. februara
2022, ktorym bol styk stazovatel'a s maloletymi upraveny. Pocas namietaného konania okresny sid
okrem uvedeného rozhodol o ustanoveni kolizneho opatrovnika (4. juna 2020), ako aj o vyluceni
zakonnej sudkyne (10. jula 2020); spis sa takmer Styri mesiace nachadzal na odvolacom sude
(21. januéar 2021 — 11. m4 2021). Tiez je potrebné zohladnit’ skutocnost, Ze staZovatel sdm
opakovane ziadal o odroCenie pojednavania, resp. vysluchu do momentu jeho prepustenia z vykonu
trestu.

7. Ustavny sud staznost meritérne posudil, zohl'adiujuc predovietkym povahu konania, ktoré sa
dotyka opravnenych zaujmov maloletych, avSak dospel k zaveru, Ze postup okresného sudu sa
nevyznacuje takou necinnost'ou, na zaklade ktorej by ani po odstraneni nedostatkov st'aznosti
anaslednom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit poruSenie prav
stazovatela. Postup okresného suidu neoddvodiiuje osobitny zasah tstavného sudu, ked’ze o styku



s maloletymi uz bolo rozhodnuté, a preto Gstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. marca 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



