SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 342/06-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 8. novembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ E., B., zastipeného advokatom JUDr. R. S., D., vo
veci namietaného porusenia prava na prejednanie veci bez zbytonych prietahov
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v konani
vedenom Okresnym stidom Bratislava I pod sp. zn. 8 C 181/97 a v konani vedenom Krajsky

sudom v Bratislave pod sp. zn. 6 Co 210/05 a takto
rozhodol:
Staznost E. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktdbra
2006 dorucena staznost’ E., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. R.
S., D., ktorou namieta porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,dohovor®) v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) pod



sp. zn. 8 C 181/97 a v konani vedenom Krajskym sitdom v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) pod sp. zn. 6 Co 210/05.

Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznac¢eného
prava v predmetnych konaniach a okresnému stdu a krajskému stdu prikazal konat
bez zbytoénych prietahov. Taktiez pozaduje priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske
300 000 Sk (od okresného stidu 150 000 Sk a od krajského sudu 150 000 Sk) a tiez

priznanie nédhradu trov pravneho zastipenia.

Zo staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatel sa navrhom
podanym 28. mdja 1997 okresnému sidu domdhal urcenia neplatnosti kipnej zmluvy
a vypratania nehnutelnosti a d'al§im navrhom, podanym okresnému stidu toho istého dia,

nariadenia predbezného opatrenia.

Okresny sud uznesenim z20. novembra 1997 navrhu na vydanie predbezného

opatrenia vyhovel. Uznesenie bolo potvrdené rozhodnutim krajského sudu z 29. jula 1999.

Okresny sud rozsudkom ¢&. k. 8 C 181/97-173 z 28. oktébra 2003 navrh stazovatel’a
zamietol. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 210/05-284 z 23. februara 2006 rozsudok
okresného sidu v napadnutej Casti o urCenie neplatnosti kiipnej zmluvy potvrdil a v Casti

navrhu o vypratanie nehnutel'nosti odvolacie konanie zastavil.

Ustavny sad na okresnom sude zistil, Ze rozsudok krajského sidu bol doruéeny
pravnemu zastupcovi stazovatela 12. juna 2006 a nadobudol pravoplatnost’ 16. juna 2006.

Stazovatel’ 14. jula 2006 podal dovolanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 uastavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemajii zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad
moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Predmetom staZznosti je tvrdenie stazovatela, ze oznacCené sudy v napadnutych

konaniach porusili zdkladné pravo zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomia o inom
zasahu, ktorym malo byt sposobené namietané poruSenie zdkladného prava. Tato lehota
sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’ mohol o opatreni alebo

o inom zasahu dozvediet’.

Zo staznosti jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud v predmetnej veci meritorne
rozhodol 28. oktdbra 2003 rozsudkom (v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. septembra
2004), ktory bol potvrdeny rozsudkom krajského sudu z 23. februara 2006 (tento nadobudol
pravoplatnost’ 16. juna 2006). Staznost’ bola dorucend tstavnému sudu 20. oktobra 2006,
to znamenda, po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty. Preto bolo potrebné staznost

odmietnut’ ako oneskorene podant.



Ustavny sud navyse poznamenava, e medzi skutoénosti, ktoré skima podl'a svojej
Standardnej judikatury pri namietani poruSenia ustavou zarucené¢ho prava na verejné
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) patri aj to, i vec bola pravoplatne skon¢ena skor, ako sa navrhovatel’
domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
pretoze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom
sude uplatnend v Case, ked’ k poruseniu namietan¢ho prava doslo alebo porusenie v tomto
Case este trvalo (I. US 34/99), pretoze ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca
sa rozhodnutia $tatneho organu, ktory sa dosiahne pravoplatnym rozhodnutim (II. US 26/95,

L. US 47/96,1. US 55/97,1. US 57/97, 1. US 10/98).

Kedze pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela tustavny sud zistil,
ze sudne konanie, v ktorom namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru), bolo pravoplatne skoncené este pred podanim jeho
staznosti Ustavnému sudu, bolo mozné jeho staznost odmietnut aj ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o konani pred tstavnym sudom.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2006



