SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 151/2018-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost mesta Vysoké Tatry,
Stary Smokovec 1, Vysoké Tatry, zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., Cerveiiova 14,
Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Gajan, ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti mesta Vysoké Tatry zastavuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 27. novembra
2017 osobne dorucend staznost’ mesta Vysoké Tatry, Stary Smokovec 1, Vysoké Tatry
(dalej len ,,stazovatel), zastipeného HMG LEGAL, s. r. o., Cervetiova 14, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Gajan, ktorou namieta poruSenie zakladného prava

podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) v spojeni s ¢&l. 1



ods. 1 ustavy a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 10 Szr 154/2016 z 23. augusta 2017
(d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove (d’alej
len ,krajsky sid“) rozsudkom sp. zn. 5 Sp 21/2014 z 30. septembra 2015 (d’alej len
,rozsudok z 30. septembra 2015%) potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odboru
katastralneho (d’alej len ,,okresny urad®) ¢. C 175/2005-21 zo 4. jula 2014, ktorym bolo
rozhodnuté vsulade s § 5 a § 7 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov a § 3 ods. 2 pism. a) zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva

k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve k pozemkom®)

vo veei navihu |
_ (d’alej len ,,pozemkové spolocenstvo®) tak, ze okresny

urad ¢lenom pozemkového spoloCenstva podla § 12 zakona o vlastnictve k pozemkom

potvrdil vlastnictvo k nehnutel'nostiam presne Specifikovanym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu z 30. septembra 2015 odvolanie,
o ktorom najvys$s§i siad rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze rozhodnutie

prvostupiiového sudu potvrdil ako vecne spravne.

Stazovatel' odovodiiuje poruSenie v petite staznosti oznacenych prav zarucenych
ustavou a dohovorom poruSenim prava na riadne odovodnenie rozhodnutia a prava
na pristup k sidu. Podla stazovatela sa najvyssi suad dopustil svojvole pri vyklade
a aplikacii pravneho predpisu, pricom interpretacia a aplikdcia prislusnej pravnej normy

neboli vykonané ustavne konformnym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi poruSenie zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati krajskému sudu na d’alSie

konanie a priznd stazovatel'ovi tthradu trov konania.

Stazovatel' zarovenn v sulade s § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrhol ustavnému sudu, aby rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvysSieho stdu.

IL.

Podl'a § 54 zakona o ustavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost spat,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmé ak staznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

Stazovatel podanim doru¢enym ustavnému sidu 28. novembra 2017 vzal svoju
staznost’ v celom rozsahu spit’ a poziadal o zastavenie konania. Ustavny stiid po postdeni
tejto Ziadosti konStatoval, Ze v danom pripade neexistuji dovody na to, aby spitvzatie
staznosti nepripustil, a preto podla § 54 zadkona o ustavnom sude konanie o staznosti

stazovatel’a zastavil.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2018



