SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 107/09-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. jula 2009 v senate
zlozenom zpredsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira
Dobrika o prijatej staznosti D. L., Z., zastipeného advokatom Mgr. 1. P., Z., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 528/07 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo D. L. na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Nitra v konani vedenom pod sp.zn. 24 P 528/07

poruSené bolo.



2.D. L. priznéava financné¢ zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud Nitra povinny vyplatit mu dodvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Nitra je povinny uhradit D. L. trovy konania v sume 245,70 €
(slovom dvestostyridsatpdt’ eur a sedemdesiat centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

advokata Mgr. 1. P., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. IIL US 107/09-14 z 15. aprila 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ D. L., Z. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra
(d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 P 528/07.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa navrhom podanym
27. septembra 2007 domahal zniZenia vySky vyZivovacej povinnosti urcenej povodnym
rozsudkom Okresného sadu Namestovo sp. zn. 7 C 16/04 z 30. septembra 2004. Podl'a
vyjadrenia st'azovatela ku ditu podania ustavne] staznosti v predmetnom konani nedoslo
k uréeniu ziadneho terminu pojedndvania, konanie nie je ukoncené a je poznacené
prietahmi trvajucimi od podania ndvrhu az dosial. Stazovatel’ uviedol, ze 11. decembra

2008 prostrednictvom pravneho zéstupcu poziadal o uréenie terminu pojedndvania.



Dalej poukazal na skutoénost’ rozporu postupu okresného sudu s ustanovenim § 176
ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého ak zdkon neustanovuje inak, vo veciach starostlivosti sidu
o maloletych rozhodne sid bez zbytocného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov
odo diia zalatia konania, priom konanie mozno prediZit, len ak z vaznych dévodov
a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat dokazy. Sad zacne vykonavat ukony

na vykonanie dokazov bezodkladne po zacati konania.

Podl'a vyjadrenia stazovatela necinnostou okresného sidu utrpel vaznu ujmu
na svojich pravach. V januari 2007 sa stal poberatelom davky v hmotnej nidzi a jeho
prijem ztohto dovodu uz nestacil na thradu vyzivného v stanovej vyske. V désledku
nemoznosti riadne uhrddzat’ stanovené vyzivné sa na podnet zdkonnej zastupkyne
maloletého dietat’a zacalo proti nemu trestné stihanie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti.
Odsudeniu sa stazovatel’ vyhol iba pomocou p6zi¢ky finanénych prostriedkov, ktorou dlh
na vyzivnom spolu s prislusenstvom pohladavky uhradil. Ani v sii¢asnosti nie je stazovatel
schopny uhradzat’ vyzivné v stanovenej vyske a opdtovne hrozi zacatie trestného stihania

proti jeho osobe.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti v zavere stazovatel Ziadal, aby ustavny sud
po prijati jeho staznosti v ndleze vyslovil, Zze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn.
24 P 528/07 porusil jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu vo veci konat bez zbytocnych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané financné zadost'u¢inenie v sume 2 655,51 €, ako aj trovy

pravneho zastlipenia.

Na zaklade Zziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud

prostrednictvom svojho predsedu.

Predseda okresného stdu v liste doru¢enom ustavnému sadu 19. méja 2009 predlozil
podrobny chronologicky prehlad vykonanych procesnych ukonov. Vo vyjadreni uviedol,

ze posudzované konanie sa nevyznacuje pravnou zlozitost'ou, avSak zo skutkového hl'adiska



ho treba povazovat’ za zlozité, vyzadujuce si rozsiahle dokazovanie, ,, pretoze az po zisteni
majetkovych, zarobkovych a socidalnych pomerov na strane otca i matky, ako aj po zisteni
opodstatnenych potrieb mal. dietata je mozné zistit, ¢i doslo k podstatnej zmene pomerov

a rozhodnut, ¢i je dovod na znizenie vyzZivného a v akom rozsahu*.

Vo vztahu k prietahom pripisovanym stazovatel'ovi okresny sid argumentoval,
ze stazovatel povodne podal navrh na okresnom sude, ktory nebol miestne prislusny,
a preto bolo potrebné navrh postapit’ prislusnému stdu, ktory ho nasledne po nadobudnuti
uznesenia o preneseni prisluSnosti postapil 19. decembra 2007 okresnému sidu. AZ od tohto
dita mohol okresny sud pristipit’ k preroktivaniu veci. StaZovatel sa podla vyjadrenia
okresného stidu nedostavil v ur€¢enom termine — 17. marca 2008 na pojednévanie, a ked’ze
jeho vysluch bol nevyhnutny, okresny sid poziadal o vypocutie doziadany sud, ktory
ho uskutocnil 12. maja 2008. Okresny sud tieto okolnosti povazuje za také, ktoré
negativnym spdsobom ovplyvnili priebeh konania predizenim o priblizne 5 mesiacov a boli

spdsobené st'azovatel'om.

Okresny sud sa vyjadril, Ze vramci zabezpeCovania podkladov potrebnych
pre rozhodnutie  dostal posledni  spravu 4. novembra 2008 a po oboznameni
sa so zabezpeCenymi dokazmi urCil 23. januara 2009 termin pojednavania ,,na najblizsi
volny pojednavaci den zakonnej sudkyne a to na 6. 4. 2009 “, zmenu terminu na 1. jin 2009
stanovil na zdklade ziadosti zdkonnej zastupkyne maloletého dietata. Okresny sud
poznamenal, Ze stazovatel k navrhu na zniZenie urCenej vysky vyzivného predlozil
podklady, ktoré neboli dostaujice na preukazanie opodstatnenosti jeho navrhu. Okresny

sud skonStatoval, Ze v posudzovanom konani k zbyto¢nym prietahom nedoslo.

V zavere listu predseda okresného sudu oznamil, Ze netrva na tom, aby sa o prijatej

staznosti konalo tstne pojednavanie.

Pravny zéastupca stazovatela sa k stanovisku okresného sudu vyjadril v liste
doru¢enom ustavnému stdu 9. jula 2009, v ktorom uviedol, Ze sa so stanoviskom okresného

sudu nestotoznuje aje toho nadzoru, Ze¢ konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi,



ktoré vSak nezapriCinil stazovatel, ale boli spOsobené¢ nesprdvnou organizaciou prace
okresného sudu. Zdoraznil tiez, ze charakter prerokuvavanej veci si vyzaduje prednostné

rieSenie v rdmci agendy sudu.

Pravny zastupca zaroven oznamil, Ze stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho

pojednavania v danej veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

Z obsahu studneho spisu a z vyjadreni Gcastnikov ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania:

Stazovatel’ podal na okresnom sude 28. septembra 2007 navrh na znizenie vyzivného
pre maloleté dieta.

Okresny suad 10. oktobra 2007 vyzval stazovatela na predloZenie suvisiacich
podkladov. Stazovatel na vyzvu reagoval 22. oktébra 2007.

Okresny sud s poukazom na ustanovenie § 11 a § 105 ods. 1 a 2 OSP 5. novembra
2007 postapil vec Okresnému stidu Dolny Kubin.

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp. zn. 2 P 240/2007 z 20. novembra 2007
preniesol v zmysle § 177 ods. 2 OSP miestnu prislusnost’ na okresny sud. Spisovy material
bol okresnému stdu predlozeny 19. decembra 2007.

Okresny sud 18. februdra 2008 vyzval:

-zdovodu zistenia majetkovych pomerov stazovatela prislusné Statne organy
na predloZenie stvisiacich podkladov,

- Okresny sud Namestovo na predlozenie suvisiaceho spisu sp. zn. 7 C/16/2004,

- zakonnu zéstupkyiiu maloletého dietata na predlozenie vyjadrenia a suvisiacich
podkladov.

Dotknuté subjekty reagovali na vyzvu v priebehu marca 2008.

Okresny sud urcil 14. janudra 2008 termin pojednavania na 17. marec 2008.



Okresny sud 17. marca 2008 uskutoc¢nil pojedndvanie, na ktorom sa k veci vyjadrila
zékonna zéastupkyna maloletého dietata, stazovatel sa pojednavania nezucastnil napriek
tomu, ze mu predvolanie na pojedndvanie bolo dorucené (nepritomnost’ stazovatela
ospravedlnila matka stazovatela 5. marca 2008). Okresny sud odrocil pojedndvanie
na neurcito z dévodu vysluchu st'azovatela prostrednictvom doziadaného sudu.

Okresny sud 31. marca 2008 poziadal o vypocutie stazovatela Okresny stid Dolny
Kubin, ktory mu 18. aprila 2008 oznamil, ze doziadanie postupil Okresnému stdu
Namestovo (vysluch stazovatela doziadanym sidom bol vykonany 12. maja 2008
a okresnému stidu bolo vybavené doziadanie dorucené 15. maja 2008).

Okresny sud poziadal 7. jala 2008 prislusny Statny organ o poskytnutie informacii
suvisiacich s prerokuvanou vecou a stazovatela o oznamenie udajov tykajucich sa jeho
osoby. Prislusny S$titny organ reagoval na vyzvu 22. jala 2008, stazovatel nereagoval
ani na opatovnu vyzvu z 18. augusta 2008.

Okresny sud 18. augusta 2008 poziadal o poskytnutie su¢innosti prisluSny Statny
organ, orgdn Uzemnej samospravy a Socidlnu poistoviiu B., ktoré reagovali na vyzvu
v priebehu augusta 2008 a v septembri 2008.

Okresny sud v septembri 2008 na ucel zistenia majetkovych pomerov stazovatela
vyzval na poskytnutie sucinnosti prisluSné Statne organy, ktoré reagovali na vyzvu v oktobri
a novembri 2008.

Stazovatel' prostrednictvom pravneho zastupcu 19. decembra 2008 poziadal
o ur¢enie terminu pojedndvania.

Okresny sud 23. januara 2009 urcil termin pojedndvania na 6. april 2009 a poziadal
prislusny Statny orgdn o poskytnutie informacii suvisiacich s prerokuvanou vecou, ktory
na ziadost’ reagoval 6. marca 2009.

Dnia 4. marca 2009 navrhovatel’ka poZiadala o urCenie inej hodiny pojednavania,

na zaklade ¢oho okresny sud urcil novy termin pojednavania — 1. jan 2009.

Ustavny std navyse zistil, Ze okresny sud 1. juna 2009 vo veci rozhodol tak,

ze podany navrh zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu bolo 8. jula 2009 podané odvolanie.



II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajtca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.

Tato povinnost sudu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory stdom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v niom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.



Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, TII. US 247/03, 1V.US 272/04) tstavny sad zohladnil
tri zékladné kritérid, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Za stucast’ prvého kritéria

ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

1. Predmetom posudenia zo strany ustavného stdu je konanie o ndvrhu povinného
na znizenie vySky vyzivného urCené¢ho sidom v zmysle ustanoveni § 163 OSP a § 26
zékona ¢.36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine®).

Ustavny sad uz v savislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou konstatoval,
Ze pravne veci tohto typu nemozno v zasade povazovat’ za pravne zlozité. Hmotnopravna
aprocesnd uprava postupu sudu vkonani vo veciach starostlivosti o maloletych
je obsiahnuta v zakone o rodine a v Obcianskom sidnom poriadku. Vyklad a pouzivanie
tychto zakonov st stabilizované v rozsiahlej judikature vyssich sadov (napr. IV. US 63/02).
Pravnu zloZitost' veci nenamietol ani okresny sid a ustavny sud taktiez nezistil otazku
osobitného pravneho vyznamu, ktord by mala byt v tychto konaniach rieSena
bez jej predoslého rieSenia v ustdlenej judikatare. Z obsahu sudneho spisu Ustavny sud
nezistil ani okolnosti opodstatitujiice skutkovu zlozitost’ prerokivanej veci, pretoZze povaha
dokazovania pre ucely zistenia skutkového stavu si nevyzadovala Siroky Casovy rozsah
vykonavania procesnych ukonov, ¢o tstavny sud zdoraznil v rdmci treticho hodnotiaceho

kritéria (hodnotenie postupu sudu).

Ustavny sud tiez zdoraznuje, ze povaha prerokivanej veci, ktorou je Gprava prav

a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, v tomto pripade otazka vysky vyZivovacej



povinnosti, je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou malolet¢ho
diet’at’a, ale aj s osobou povinného rodic¢a a ako taka si vyzaduje osobitny déraz na rychly
a efektivny postup okresného sudu, ktory je poziadavkou zakotvenou v ustanoveni § 176
ods. 3 OSP, podla ktoré¢ho ak zdkon nestanovuje inak, vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych rozhodne sid bez zbytocného odkladu, najneskér do Siestich mesiacov
odo dita zaGatia konania, konanie mozno predizit len ak zo zavaznych dévodov
a z objektivnych pri¢in nemozno vykonat’ dokazy. Z tohto aspektu ustavny sud konStatuje,
ze okresny sud vo svojom postupe nezohladnil v dostatocnej miere zavaznost predmetu

konania pre stazovatela.

2. V spravani stazovatel’a boli zistené okolnosti, ktoré negativne ovplyvnili rychlost’
a plynulost’ konania. Na vrub stazovatelovi treba pripisat’ skutocnost, ze sa nezicastnil,
aj ked’ z objektivnych pri€in, ur¢ené¢ho terminu pojednavania nariadeného na 17. marec
2008, v dosledku ¢oho okresny sud vzhl'adom na potrebu jeho vypocutia odrocil

pojednévanie na neurcito z dovodu vykonania jeho vysluchu prostrednictvom doziadania.

Dalsou okolnostou tykajucou sa spravania staZovatela, ktora sa premietla
do zbyto¢nych prietahov v konani, bol pristup stazovatela k vyzvam okresné¢ho sudu
na predlozenie udajov tykajucich sa jeho osoby zo 7. jula 2008 a 18. augusta 2008, na ktoré

nereagoval.

Tieto negativne momenty tykajice sa spravania stazovatela ako ucastnika konania

zohl'adnil Gstavny sud pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktoré¢ho tustavny sud zistoval, ¢i doSlo

k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a, bol postup okresné¢ho sudu.

Pri preskimani postupu okresného sudu v predmetnom konani ako prioritni
poziadavku zohladnil ustavny sud ustanovenie § 176 ods. 3 OSP urcujuce inStruktivnu
lehotu na meritérne rozhodnutie tykajice sa veci starostlivosti sudu o maloletych

(6 mesiacov od zacatia konania).



Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cinnost' S$tatneho orgénu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajuce; sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §titny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I US 376/06,

I1. US 90/07, I11. US 109/07).

Za takito nesustredenu cinnost’ okresného sudu povazuje tustavny suad postup,
ked okresny sud vyzyval kompetentné subjekty na predkladanie podkladov pre ucely
dokazovania nesustredene v niekolkych etapach (18. februara 2008, 7. jula 2008,
18. augusta 2008, v septembri 2008 a 23. januéara 2008), v dosledku ¢oho konanie nemalo
koncentrovany raz a zbyto¢ne sa predizilo, pric¢om toto predizenie nebolo spdsobené

dévodmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zavazné.

Ustavny sud v postupe okresného sudu zistil aj obdobie nedinnosti v trvani priblizne
6 mesiacov, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.
Ide o usek konania od novembra 2008, ked boli okresnému siudu dorucené podklady
potrebné na objasnenie skutkového stavu, do 1. juna 2009, ked’ bol urCeny termin
pojednéavania. V uvedenom obdobi okresny stud sice uskuto¢nil jeden ukon, a to 23. janudra
2009 poziadal kompetentny subjekt o predloZenie suvisiacich podkladov, ktory vSak mohol
v zdujme sustredenosti konania vykonat uz v predchddzajucom obdobi a ktory svojim
obsahom nemoéze ospravedlnit’ obdobie necinnosti v uvedenom Specifikovanom useku.
Takisto odroCenie pojednavania z terminu urcené¢ho na 6. april 2009 na 1. jan 2009
nemozno vzhl'adom na zna¢ny Casovy odstup akceptovat,, a to aj z toho dovodu, ze zdkonna
zastupkyna poziadala len ozmenu hodiny pojednavania atito skutocnost nebola

dostatocnym dévodom na presun terminu pojedndvania o takmer 2 mesiace.
Z petitu podanej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ ziada Gstavny sud aj o vyslovenie

porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym sudom.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std si uZ pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, z tohto
dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadna odlignost (napr. II. US 55/98,

1.US 109/07).

Vzhl'adom na uvedené obdobie nesustredenej a neefektivnej ¢innosti okresného sudu,
ako aj obdobie jeho ne€innosti nemozno takmer dvadsatjeden mesiacov trvajucu dobu
konania vedené¢ho okresnym sidom bez rozhodnutia vo veci predovSetkym z pohladu
poziadavky stanovenej § 176 ods. 3 OSP povazovat’ za Ustavne akceptovatelnu vo vztahu
k zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ani za primeranu vo vztahu k pravu podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel'a boli

porusené.

I11.

Aj ked ustavny sud zistil poruSenie zékladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci
d'alej konal bez zbytoCnych prietahov, pretoze stav pravnej neistoty stazovatela bol
odstraneny meritornym rozhodnutim okresné¢ho stdu z 1. juna 2009. NavySe, povinnost’
konat’ bez zbytocnych prietahov v pripade mozného vratenia veci v désledku podaného

odvolania vyplyva pre okresny sud priamo z dotknutého ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Podl’a €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' v staznosti Ziadal o priznanie primeraného finan¢n¢ho zadostucinenia
vsume 2 655,51 € avysku pozadovaného zadostucinenia odovodnil tym, ze zbytocné
prietahy v konani viedli k jeho povinnosti dosial uhradzat vyzivné vo vyske zjavne
neprimeranej jeho prijmu a majetkovym pomerom poénic januarom 2007. Uhradou
vyzivného v takejto vyske je existencne ohrozeny, hrozi mu strata byvania pre nemoznost’
splacania pohl'adavok za byt z dovodu insolventnosti. Jeho existencia je od januara 2007
stihania proti jeho osobe z dovodu neplnenia vyzivovacej povinnosti. Podl'a jeho ndzoru
zmena pomerov na strane stazovatela od janudra 2007 mala viest' k zniZeniu stanovenej

vySky vyZzivného, k ¢omu v désledku necinnosti okresného sidu nedoslo.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ stazovatelovi sumu
1000 €. Tato suma zohladiuje celkovil dizku posudzovaného konania s prihliadnutim
na predmet konania, dizku zbytoénych priefahov v konani a s tym spojend ujmu

stazovatela, ako aj spravanie st'azovatela ako i¢astnika konania.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vo zvysSnej Casti uplatnenému primeranému

financnému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel’a nevyhovel.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ aj nahradu trov

konania pred ustavnym stidom, ktorych vysku nespecifikoval.

12



Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 69541 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v stulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaska*®) v sume 115,90 € (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x
6,95 € Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal uhradu trov

konania v sume 245,70 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu stazovatel’a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. jula 2009
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