SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 140/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovateliek 1/ || GcIENE: T
w3 4§ ¥ |

zastupenych Mgr. Luciou Lorencikovou, advokatkou, MurgaSova 1, Poprad, proti postupu
Okresného stidu Bardejov v konani sp. zn. 2C/268/2007 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 2C/268/2007
bolo porusSené =zakladné pravo stazovatelieck na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Stazovatel'ke 1/ priznava financné zadostuCinenie 3 000 eur a stazovatel’ke 2/ 1 000 eur,
ktoré je Okresny sid Bardejov povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

3. Okresny sud Bardejov je povinny nahradit stazovatelkam trovy konania 410,92 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ky sa ustavnou st'aznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 17. februdra 2022 domahaji
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu. Okrem toho stazovatelky ziadaju
priznanie finanéného zadost'u¢inenia 30 000 eur.



I1.

2. Zalobcovia podali 27. decembra 2007 proti stazovatelke 1 Zalobu o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Po prvotnych procesnych ukonoch sa uskuto¢nilo
prvé pojednavanie 9. jula 2008, ktoré¢ bolo odrocené na 17. september 2008. Toto pojednavanie
bolo zruSené¢ z dovodu nepriaznivého zdravotného stavu stazovatel’ky 1 a zrovnakého dévodu
bolo zruené aj pojednavanie nariadené na 7. november 2008. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo
23.januara 2009. Pojednavanie nariadené¢ na 9. jal 2009 bolo zruSené¢ na zaklade ziadosti
stazovatel’ky 1 a novy termin pojedndvania bol nariadeny na 1. oktdober 2009. Toto pojednavanie
bolo zrusené na Ziadost' advokata zalobcov pre jeho praceneschopnost. Dalsie pojednavanie
sa uskutocnilo 1. decembra 2009 a bolo odroc¢ené na neurcito pre Ucely vykonania d’alSich dokazov
— navrhu na sudny zmier zo strany Zalobcov a znalecké dokazovanie. Diia 7. oktdbra 2010 bol spis
prideleny novej sudkyni z dovodu prelozenia povodnej sudkyne na iny sud. Dia 28. februdra 2011
bolo nariadené znalecké dokazovanie pre ucely urCenia hodnoty nehnutelnosti a zistenia,
¢ije mozna jej realna delba. Diia 3. februdra 2011 ustanoveny znalec poZziadal o zaslanie spisu
a predizenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku. Diia 8. augusta 2011 znalec predlozil
okresnému sudu znalecky posudok so zaverom, ze nehnutel'nost’ nie je redlne delitelnd s ohl'adom
na vysku nékladov na jej rozdelenie.

3. Pojedndvanie nariadené na 11. november 2011 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti
sudkyne abolo odroené na 13. januar 2012, ktoré sa uskutocnilo a bolo odrocené pre tcely
vyhlasenia rozhodnutia na 3. februar 2012. Okresny sud rozsudkom z 3. februdra 2012 zrusil
podielové spoluvlastnictvo, prikdzal nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov
stym, Ze stazovatelke 1 zaplatia 21 400 eur na vyrovnanie jej podielu. Proti rozsudku
bolo st'azovatel'kou 1 podané odvolanie a krajsky sid rozhodnutim z 13. méja 2013 zrusil rozsudok
okresného sudu avec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud nariadil pojednavanie
na 25. september 2013, ktoré bolo zruSené¢ zo zdravotnych ddovodov sudcu. Stazovatelka 1
poziadala o vykonanie ohliadky na mieste samom, ktord sa uskutocnila 15. novembra 2013,
atermin pojednavania bol nariadeny na 20. januar 2014, ktory bol zruSeny a odroceny
na 18. marec 2014. Na tomto pojednavani doslo k prejednaniu veci a bolo odro¢ené na neurcito
pre Gigely doplnenia dokazovania a mimosudneho rokovania o urovnani sporu. Dalsie pojednavanie
sa uskutoc¢nilo 12. septembra 2014, ktoré bolo pre Gcely d’alSieho doplnenia dokazovania odrocené
na 8. december 2014, ktoré bolo zrusené z dovodu nedorucenia pozadovanych listinnych dokazov.
Pojednavanie nariadené na 24. februdr 2015 bolo odrocené z dovodu Ziadosti stazovatel’ky 1
pre nepriaznivy zdravotny stav anovy termin pojednavania bol nariadeny na 14. april 2015.
Toto pojedndvanie bolo opdt” odrocené na neurcito s cielom doplnenia dokazovania. V priebehu
roka 2015 okresny sud vykondval procesné tikony stvisiace s doru¢ovanim vyjadreni protistranam.
Dna23. novembra 2015 okresny sid nariadil kontrolné znalecké dokazovanie.
Diia 16. decembra 2015 podala stazovatel’ka 1 namietku proti znalcovi, o ktorej okresny sud
rozhodol 22. marca 2016, a 28. decembra 2015 podala odvolanie proti povinnosti zlozit' preddavok
na trovy dokazu, o ktorom rozhodol krajsky sud 30. jina 2016. V priebehu roka 2016 podavala
stazovatel’ka 1 viacero podani — ndvrhy na doplnenie dokazovania, namietky k znaleckému
dokazovaniu a okresny sud vykondval s tym spojené ukony.



4. Pojednavanie nariadené na 18. mdj 2017 bolo zruSené pre zdravotny stav sudcu,
ako aj na ziadost’ stazovatel’ky 1. Pojednévanie nariadené na 28. jin 2017 bolo zruSené na ziadost’
advokata stazovatelky. Pojednavanie nariadené na 30. august 2017 bolo zrusené¢ z dovodu
podaného navrhu na zmenu strdn sporu. V priebehu konania doslo darovacou zmluvou
z 19. augusta 2016 k prevodu spoluvlastnickeho podielu vo vySke ' vo vztahu k spornej
nehnutelnosti zo stazovatelky 1 na jej dcéru stazovatelku 2 a uznesenim okresného stdu
z 22. augusta 2017 bolo rozhodnuté o navrhu na zmenu stran sporu. Pojednavanie nariadené
na 16. februar 2018 bolo odrofené zo zdravotnych dévodov advokéta Zzalobcov anovy termin
pojednavania bol nariadeny na 30. april 2018. Toto pojednévanie sa uskutocnilo, ale bolo odrocené
na 4. september 2018 pre ucely doplnenia dokazovania. V priebehu rokov 2018 a 2019 okresny sud
vykonaval viaceré procesné ukony (pojednavania, vysluchy stran, obhliadka, znalecké
dokazovanie). Okresny sud vydal 12. maja 2020 rozsudok, ktorym zrusil podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam, prikazal nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zzalobcom
s tym, Ze stazovatel'kdm uhradia po 14 050 eur na vyrovnanie ich podielu. Na zéklade odvolani
podanych oboma stranami krajsky sid rozsudkom z 30. novembra 2021 rozhodol tak, Ze potvrdil
rozsudok, no vyrok o trovach konania zru$il a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.
Okresny sud po podani Ustavnej staznosti opidtovne rozhodol o trovach konania tak, Ze nepriznal
narok na ich nahradu strandm sporu a zaroven rozhodol o névrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatel’ky 1.
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5. Podl'a stazovateliek aj napriek pravoplatnému rozhodnutiu ich pravna neistota nad’alej pretrvava,
kedZe krajsky sud zruSil vyrok o nepriznani trov konania a vec vratil okresnému sudu.
Vysku finanéného zadostucinenia oddvodiiuju tym, Ze konanie uz trva 15 rokov, stazovatelka 1
uzma 82rokov a cely svoj dochodkovy vek stravila v spore. Na zéklade tychto skuto¢nosti
su stazovatel'’ky toho ndzoru, Ze st poruSované ich zakladné prava zo strany okresného 1 krajského
sudu.

6. Okresny sud po prehl'ade ukonov uviedol, Ze ide o skutkovo zlozita vec, ktoré si predovSetkym
pre komplikovanost’ znaleckého dokazovania vyZadovala dlhs§i Casovy priestor na nastudovanie.
Okresny std poznamenal, Ze sud ukony nevykonava iba pojednavaniami, ale tieZ inou ¢innost'ou,
napr. zhromazd’ovanim dokazov, Studovanim spisu a pod. Okresny sud tiez zdoraznil, Ze stidne
konanie ovplyvnila aj pandemickd situicia. Okresny sud je toho nazoru, Ze v Case dorucenia
ustavnej staznosti bolo konanie pravoplatne skoncené a okresny sud eSte pred doru¢enim ustavnej
staznosti vykonal vSetky tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovateliek. Okresny std
dodal, Ze podanie st'aznosti na prietahy v napadnutom konani mozno hodnotit’ ako formélny ukon,
ktorému nemozno pripisat’ u€inky, ktoré by inak takéato staznost’ mohla mat’.

Iv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (i) spravania Ucastnika



a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(IL. US 32/02).

8. ZruSenie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam patri do beznej agendy vSeobecnych
sudov. Vec sa vsSak stala zlozitejSou z dovodu doplihovania dokazovania vratane opdtovného
znaleckého dokazovania. V spravani stazovatel’ky 1 boli zistené skutocCnosti, ktoré vplyvali
na dizku konania, a to predkladanie listinnych dékazov a navrhy na d’al$ie dokazovanie aj niekol’ko
rokov po zacati konania, co mozno vyhodnotit' ako nesustredené¢ procesné ukony zo strany
ucastnika konania. Rovnako v ddsledku konania stazovatelky 1 doSlo k viacerym odroceniam
pojednavani.

9. Rozhodujuci bol postup okresného sudu v spore, v ktorom sa vyskytli obdobia necinnosti,
ked’ nebol vykonany ziaden tikon smerujici k rozhodnutiu. Okresny sud az po viac ako troch
rokoch od zacatia konania nariadil znalecké dokazovanie. Taktiez okresny sud s niekol'ko
mesac¢nymi obdobiami necinnosti neustdle odroCoval pojednévania pre ucely doplnenia d’alSieho
dokazovania. Napriek tomu, Ze vo veci bolo vykonané rozsiahle znalecké dokazovanie, okresny std
predlozené dokazy nevyhodnotil a nerozhodol. V tejto suvislosti treba upozornit’, ze okresny sud 10
rokov po zacati konania este v roku 2018 doplnoval dokazovanie, uskutocnoval ohliadku na mieste
samom a nariadoval znalecké dokazovanie. K predizeniu konania prispela i dizka vypracovania
znaleckého posudku. Co sa tyka tvrdeni okresného stdu, Ze pandemicka situacia ovplyvnila dizku
napadnutého konania, treba uviest’, ze v okolnostiach sporu pandemicka situécia ovplyvnila konanie
az na jeho konci. Ide o predizenie o niekol’ko mesiacov, &o pri celkovej dizke konania
nie je rozhodujuce.

10. Postup okresného sudu moZzno vyhodnotit' tak, Ze nesmeroval k odstraneniu stavu pravnej
neistoty staZovatelieck a namietané konanie je poznaCené viacerymi obdobiami nesustredenych
procesnych tkonov. Aj ked okresny sid vydal 12. maja 2020 rozsudok, v ¢ase podania Ustavnej
staznosti nebolo rozhodnuté o trovach konania, ked’Zze krajsky sud vyrok o trovach konania zrusil
avec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Pravna neistota stazovateliek preto nadalej
pretrvavala a napadnuté konanie v tejto Casti nebolo pravoplatne skoncené. Postup okresného stidu
nemozno charakterizovat ako konanie, ktoré¢ by sa vyznacovalo rychlostou, efektivitou
a sustredenostou. Preto Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tUstavy ustavnej staznosti vyhovel
avyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani boli poruSené uvedené prava
stazovateliek.

11. Stazovatel'ky Ziadali o priznanie finan¢ného zadostucinenia 30 000 eur. V tomto pripade
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia prichddza do uvahy. Pri ur€eni finan¢ného
zadost'u€inenia Ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eur6pskym sidom pre
ludské prava, ktory spravodlivée finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretefom na okolnosti pripadu. S prihliadnutim na charakter veci, dizku obdobia neginnosti
okresného sudu, celkovi dizku napadnutého konania ana skuto¢nost, ze okresny sud vo veci
uz pravoplatne rozhodol, bolo stazovatelkdm podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy priznané financné
zadost'u¢inenie spolu 4 000 eur a vo zvysSnej Casti navrhu nevyhovel. Stazovatel’ke 1 bolo priznané
finanéné zadostuCinenie 3 000 eur a stazovatelke 2 finan¢né zadostucinenie 1000 eur.
Stazovatel’ka 2 do konania vstipila az v roku 2017, ked’ okresny stid rozhodol o navrhu na zmenu
stran sporu, a preto jej pravna neistota trvala vyznamne kratSiu dobu ako pri stazovatel’ke 1.



V.

12. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovateliek oddvodnuje to, aby im okresny sud podla
§ 73 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov nahradil trovy konania, ktoré im vznikli pravnym
zastapenim. Vyska ndhrady bola urcend podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny std priznal stazovatel’kam nahradu za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou
podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



