SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. januara 2020 v senate
zlozenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku, zo sudcu Petra Straku a sudcu Martina
Vernarského (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost’ ||| G
I . ostipencho advokatskou
kancelariou AK MS s. r. o., Galandova 3, Bratislava, za ktoru kona konatel’ a advokat
JUDr. Miloslav Simkovi¢, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok zarudeného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 a 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod a prava na pokojné uzivanie majetku zaruc¢eného ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Bratislava I sp. zn. 1 Er 68/2012 z 28. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost” | NS o dmicta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a st’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

19. februara 2019 doru¢ena ustavna staznost || GGG
I B (d:l¢j len , stazovatel™), ktorou namieta porusenie

zékladného prava vlastnit’ majetok zarudeného ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a €l. 11 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zékladného préva na sidnu ochranu zarueného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
zarucené¢ho Cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud“) sp. zn. 1 Er 68/2012 z28. novembra 2018 (dalej len ,napadnuté

rozhodnutie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ je v procesnom
postaveni povinného ulastnikom exekuéného konania sp. zn. EX 78/2012,
v ktorom okresny sud 18. januara 2012 poveril sudneho exekutora |GGG
(dalej aj ,,povodny exekutor”) vykonanim exekucie, predmetom ktorej je vymoZenie
povinnosti uloZenej vykonatelnym rozhodnutim Okresného stdu Bratislava 1V
¢. k. 4 C 253/2007-326 z 22. jala 2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 8 Co 315/2009-471 z 27. septembra 2011. Okresny sid uznesenim sp. zn. 1 Er 68/2012
z 28. novembra 2018 v prvom vyroku vyhovel Ziadosti opravneného na zmenu stidneho
exekutora a vykonanim exekucie povodne vedenej sudnym exekutorom |G
B poveril sadneho exekatora |GGG D:uhym vyrokom
napadnutého rozhodnutia okresny std rozhodol, ze suidnemu exekttorovi |G
I ihradu trov exekucie nepriznava.



3. Stazovatel’ v odovodneni Ustavnej st'aznosti uviedol, Ze nebol ic€astnikom konania
o zmene exekutora a o tomto konani nemal ziadnu vedomost’. Okresny sid napadnutym
uznesenim zmenil sidneho exekutora bez toho, aby aplikoval ustanovenia § 243k zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v sulade s platnym pravom. Stazovatel tvrdi,
ze v predmetnom exeku¢nom konani boli v roku 2012 prevedené z bankovych uctov
povinného finan¢né prostriedky na ufet pdvodného exekutora. V rozpore s pravom
na ochranu majetku povinného okresny sud nezistil, akd cast majetku povinného bola
pouzita na uspokojenie vymahanej pohladavky, a neurcil, aka cast’ majetku povinného bola
pouzita povodnym exekutorom. Povodny exekutor dosial’ nedorucil vyuctovanie prijatych
platieb ani novému exekutorovi, ani stazovatelovi. Okresny sud pred svojim rozhodnutim
riadne nezistil skutkovy stav a nerozhodol v stlade s pravom stazovatel'a ako povinného
na sudnu ochranu. Okresny sud rozhodoval ,, zmdtocne a neurcito a v rozpore s § 200, prva
veta exekucného poriadku“, podla ktorého na exekuc¢né konanie sa pouZziji ustanovenia
Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla stazovatela
zmatoc¢nost’ napadnutého uznesenia vyplyva z toho, ze v bode 7 odévodnenia napadnutého
uznesenia okresny sud cituje platné ustanovenie § 243k Exekucného poriadku vo vztahu
k trovam konania pri zmene exekitora a v bode 9 potom exekutorovi || KGR
B o) exchiicie nepriznal. Napadnuté uznesenie spoc¢iva na svojvolnej a arbitrarne;j
uvahe sudu, Ze sudny exekutor si mal ponechat’ na trovy exekucie ¢iastku z vymozenej
sumy v pripade ¢iastocného vymozenia pohladavky. Okresny sud vSak dévodi neurcito
a bez toho, aby zistil, ¢i doslo k ¢iastkovému vymozeniu a na aku Ciastku z vymoZenej sumy
ma povodny exekutor narok podla § 60 Exekuéného poriadku. Napadnuté uznesenie tak
porusuje pravo na ochranu majetkovych prav povinného a pdvodného exekutora,
ked’ze prijaté plnenie alebo penazné prostriedky prevedené z uctov povinného podliehaju
az do pravoplatného skoncenia exekucie pravu na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1

ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

4. Podla stazovatela zmdtocnym a neurcitym odovodnenim vyroku o nepriznani trov

exekucie doslo aj k poruseniu principu pravnej istoty, ktory je sucastou prava na sudnu



ochranu. Rozhodnutim o zmene exekutora bez riadneho vysporiadania prostriedkov
povinného na ucte povodného exekutora sa stazovatel’ ako povinny dostal do stavu pravnej
neistoty. Stazovatel v dosledku arbitrarneho rozhodnutia okresného sudu stratil prdavnu
istotu a legitimne ocakdvanie, Ze jeho majetok bol v exekucnom konani pouzity v sulade
so zakonom (§ 243k Exekucného poriadku). Uvedeny stav pravnej neistoty sa premieta
aj do dalsieho postavenia povinného v pokracujucej exekucii. Stazovatel’ ako povinny nema
pravnu ani procesnu moznost pozadovat' od nového exekutora akékolvek naroky vztahujuce
sa na uz vymozené prostriedky, ktoré su na ucte povodného exekutora. Podla stazovatela
zmdtocnym a neurcitym (arbitrarnym) napadnutym uznesenim okresny sud poskytol pravnu
ochranu majetku exekitora ||| GGG o ziskal z majetku povinného,
a sucasne neposkytol ochranu majetku stazovatela. Podla stazovatela dovodom podania
ustavnej staznosti su aj informacie od sudom povereného nového exekutora, ktory vykondva
exekuciu a uplatiuje exekucny narok v povodnej vyske, bez zohladnenia financnych

prostriedkov vymozenych povodnym exekutorom.

5. Vzhladom na uvedené stazovatel navrhol, aby ustavny std prijal Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie a rozhodol tymto nalezom:

., Uznesenim Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 1Ev/68/2012 zo dna 28.11.2018 boli
porusené zdkladné prava a slobody stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, a zdkladné prava a slobody podla ¢l. 11 ods. 1 a ods. 3 a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod a ludské prava a zdkladné slobody podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. ¢. k. 1Er/68/2012-298 zo dna 28.11.2018 sa
zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I. na nové rozhodnutie.

Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 204,43 €,
ktoré je povinny Okresny sud Bratislava 1. zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu...

6. Vec napadla ustavnému stdu 19. februara 2019 a v stlade s pravidlami
rozdel'ovania veci, ktoré¢ v obdobi od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019 neboli sudcom

spravodajcom pridelené, st'azovatel'kina vec podl'a ¢l. X bodu 2 pism. ¢) Rozvrhu prace



Ustavného stiidu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019
spadala do kategorie zostavajucich veci, ktoré mali byt prerozdelované po vymenovani
d’al§ich sudcov ustavného sidu. Po vymenovani dalSich sudcov ustavného stdu
(10. oktobra 2019) v stlade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku
¢. 1 schvélen¢ho 16. oktobra 2019 (dalej len ,rozvrh prace™) bola vec stazovatela
prerozdelend nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
a pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému. V zmysle ¢l. II bodov 3 a 5
rozvrhu prace je na konanie vo veci prislusny treti senat ustavného sidu v zlozeni Mojmir

Mamojka (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin Vernarsky.

II.

Relevantna pravna uprava

7. Podla ¢€l. 124 tustavy uUstavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

uastavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s uc¢innost’ou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) v ¢l. I § 1 az § 13
a§ 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pri¢om
pravne U¢inky ukonov, ktoré¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti tstavny sid pri predbeznom prerokovani Ustavnej



staznosti, ktord bola doruc¢end Ustavnému sudu 19. februara 2019, postupoval v sulade

s prislusnymi ustanoveniami zékona o istavnom sude.

10. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stide navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

11. Ustavny sad moze podla § 56 ods. 2 zikona o Gstavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podl'a § 243h Exeku¢ného poriadku prvej vety ak tento zakon v § 2431 az § 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacat¢ pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia

podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

13. Podla § 9a Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017 ak to
povaha veci nevylucuje, v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouZziju ustanovenia
Civilného sporového poriadku (odsek 1). Ustanovenia Civilného sporového poriadku
o odpusteni zmeskania lehoty, prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej
obrany, koncentracii, neodkladnych opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach sa v konani

podl’a tohto zdkona nepouziju (odsek 2).



14. Podla § 30 ods. 4 Exekucného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017

ucastnici exekucného konania maji pravo vyjadrit’ sa o osobe exekutora.

15. Podl'a § 30 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni G¢innom do 31. marca 2017
ucastnik mdze uplatnit’ namietku zaujatosti u exekttora najneskér do piatich dni odo dna
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie alebo do piatich dni odo dia, odkedy sa mohol
dozvediet o ddovode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietky povinného voci osobe

exekttora nemaju odkladny Gc¢inok.

16. Podla § 37 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017
ucastnikmi konania st oprdvneny a povinny; iné¢ osoby su Ucastnikmi len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie prizndva tento zédkon. Ak sud rozhoduje o trovach exekucie,

ucastnikom konania je aj povereny exekutor.

17. Podla § 44 ods. 10 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017
opravneny moéze kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania aj bez uvedenia dovodu podat’
na prislusny okresny std navrh na zmenu exekutora. Sid rozhodne o zmene exekutora

do 30 dni od dorucenia navrhu opravnené¢ho na zmenu exekutora.

18. Podl'a § 44 ods. 11 Exeku¢ného poriadku v zneni ta€¢innom do 31. marca 2017 sud
v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 10 zaroven vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postipi spolu s exekucnym spisom
sadneho exekutora, ktory bol vykonanim exekicie povodne povereny. Uéinky povodného
navrhu opravneného na vykonanie exeklcie zostdvaju zachované. Trovy exekucie

povodného exekutora sa vypocitaju tak, ako keby doslo k zastaveniu exekucie.
19. Podl’a ¢l. 20 ods. 1 astavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok...
20. Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnit’ majetok...

21. Podla ¢l. 11 ods. 3 listiny vlastnictvo zavidzuje. NemoZno ho zneuzit’ na ujmu

prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Jeho vykon



nesmie poSkodzovat l'udské zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru ustanovenu

zakonom.

22. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

23. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

24. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

25. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

26. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela ako povinného
v predmetnom exekuc¢nom konani o poruSeni jeho zékladného prava na sudnu ochranu,
zékladného prava vlastnit majetok, ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie a prava
na ochranu majetku napadnutym rozhodnutim, ktorym okresny sud v prvom vyroku vyhovel
navrhu opravnené¢ho na zmenu stidneho exekutora a vykonanim exekucie poveril stdneho

exekutora ||| GGG 2 v druhom vyroku rozhodol o nepriznani nahrady

trov exekucie povodnému exekutorovi.

27. Stazovatel dovodi tym, Ze nebol Castnikom konania o zmene exekutora a nemal
o tomto konani ziadnu vedomost’, teda okresny std rozhodol ,,v rozpore s § 200, prva veta
exekucneho poriadku“. Podla stazovatela okresny sud nespravne aplikoval ustanovenie

§ 243k Exekucného poriadku, pred rozhodnutim nezistil riadne skutkovy stav,



ked’ nezohl'adnil, aka Cast' majetku povinného bola pouZitd na uspokojenie vyméahanej
pohladavky a aka na uspokojenie narokov sudneho exekutora. Stazovatel namieta tiez
poruSenie principu pravnej istoty, ked'ze k zmene siidneho exekutora doslo bez riadneho
vysporiadania prostriedkov povinného na Ucte povodného exekitora, o Com svedCi aj
skutoc¢nost’, ze saidom povereny exekutor uplatituje exekuény ndrok v pdvodnej vyske

bez zohl'adnenia uz vymoZenych peniaznych prostriedkov.

ITLA
K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZzovatel’a prvym vyrokom

napadnutého uznesenia

28. Exeku¢né konanie je ovladané dispozi¢nym principom, ktory sa prejavuje jednak
v tom, ze opravneny ma pravo zvolit' si exekutora, ktorému poda navrh na vykonanie
exekucie, atiez vmoznosti kedykol'vek v priebehu exeklcie zmenit exekutora,
a to aj bez udania dovodu. Ked’Ze pri rozhodovani o navrhu na zmenu exekutora (obdobne
je tomu tak aj pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pozn.) sa vo vztahu k osobe exekutora nevykondva dokazovanie, nemozno hovorit
o kontradiktornom charaktere tohto konania. Preto skutoCnost, ze stazovatel nebol
ucastnikom konania o zmene exekutora, presnejSie povedané, ze okresny sud rozhodol
bez vyjadrenia stazovatela k navrhu opravneného na zmenu exekutora, ktorému vyhovel,
nema za nasledok porusenie prava stazovatela na sidnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tUstavy
acl.36 ods. 1 listiny), resp. jeho prava na spravodlivé sidne konanie (¢l. 6 ods. 1
dohovoru). Podla relevantnej pravnej Gpravy maji UcCastnici konania (teda aj stazovatel’)
pravo vyjadrit’ sa o osobe exekutora, a to vyuzitim institdtu ndmietky zaujatosti, ktora mozu

uplatnit’ po povereni exektitora vykonanim exekucie.

29. Vo vztahu k namietke poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny) a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového
protokolu) prvym vyrokom napadnutého uznesenia, ktorym v priebehu exekucie doslo
k zmene sudneho exekutora, je potrebné konstatovat, Ze samotna skutocnost’, Ze vykonom

exekucie bol povereny iny exekutor, nemé Ziaden dopad na majetkovl sféru stazovatela



ako povinného v exeku¢nom konani, ateda ani na nim oznacené prava hmotné¢ho

charakteru.

30. Zuvedenych dovodov ustavny sud dospel pri jej predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze Ustavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia oznaCenych prav stazovatel’a
prvym vyrokom napadnutého rozhodnutia je zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1L.LB
K namietanému poruseniu oznacenych prav st'azovatel’a druhym vyrokom

napadnutého uznesenia

31. Ustavny sud vo vztahu k tej &asti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' namieta
porusenie svojich prav druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia, konstatuje,
ze o staznost’ podant zjavne neopravnenou osobou ide vtedy, ked’ namietanym postupom
alebo rozhodnutim organu S$tdtu nemohlo vobec dojst k poruSeniu zdkladného prava
alebo slobody stazovatela, atobud pre nedostatok vzijomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a osobou stazovatela,
pripadne z inych dévodov (m. m. III. US 319/2012, II. US 131/2012, I. US 243/2011,
II. US 245/2011). O nedostatok vzajomnej pri¢innej stavislosti medzi namietanym
postupom, pripadne rozhodnutim organu Statu a osobou stazovatela, ide zvlast' vtedy,
ak stazovatel' nie je ucastnikom namietaného konania alebo aspont jeho relevantnej

(namietanej) Casti.

32. Druhym vyrokom napadnutého rozhodnutia okresny sid rozhodol o trovach
exekulcie povodného exekutora, ktorému nahradu trov exekucie nepriznal. Podl'a relevantne;j
pravnej Upravy ma exekutor postavenie Ucastnika tej Casti exekucného konania, v ktorej sud
rozhoduje o trovach exekucie. Preto ak podl'a tvrdenia st'azovatel'a napadnutym uznesenim
doslo k poruSeniu majetkovych prav pévodného exekutora, tieto si musi hdjit’ on sam.
Oznaceny vyrok sa vSak Ziadnym spdsobom priamo nedotyka pravneho postavenia
stazovatel'a ako povinného v exeku¢nom konani, a preto nim ani nemohlo dojst’ k zasahu

do jeho zakladného prava na stdnu ochranu (Cl. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny)
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alebo jeho prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vyrok napadnutého
uznesenia nepredstavuje ani zadsah do majetkovej sféry stazovatela, ked’ze ako povinny
nebol zaviazany na nahradu trov exekucie, zjavne preto nemohlo ddjst’ ani k poruseniu jeho
zékladn¢ho prava vlastnit’ majetok ¢i prdva na ochranu majetku (teda prav hmotného
charakteru zarucenych ¢l. 20 ods. 1 tustavy, ¢l. 11 ods. 1 a 3 listiny a ¢l. 1 dodatkového
protokolu). Ustavny sid preto konitatuje nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi osobou stazovatel'a a oznaCenym vyrokom napadnutého uznesenia, z coho mozno
vyvodit’ zaver, ze stazovatel’ nie je aktivne vecne legitimovanym subjektom vo vztahu

k preskimavaniu tstavnou staznostou napadnutého uznesenia v €asti jeho druhého vyroku.

33. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej ¢innosti vo vztahu ku konaniu o ustavne;
staznosti podl'a ¢l. 127 tustavy opakovane vyslovil, Ze Ustavni staznost nemoéze podat
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav alebo slobod
inych osob, nie svojich (IL. US 191/04). Domahat’ sa ochrany zakladnych prav na Gistavnom
sude moze fyzickd osoba alebo pravnickd osoba jedine v zaujme ochrany svojich

zékladnych prav (napr. I1. US 32/06, I1. US 80/06).

34. Ked'Ze tstavnu staznost’ vo vztahu k druhému vyroku napadnutého uznesenia
podal stazovatel’, ktory nie je aktivne vecne legitimovany na jej podanie, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze ide o Gstavnu staznost’ podani neopravnenou osobou, a preto ju v tejto
Casti pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. e) zdkona o ustavnom

sude.

35. V suvislosti s deklarovanou nespokojnostou stazovatela s postupom nového
exekutora a jeho tvrdenim, Ze nemd prdvnu ani procesnu moznost' pozadovat od nového
exekutora akékolvek naroky vztahujuce sa na uz vymozené prostriedky, ustavny sud
nad rdmec dovodov, ktoré viedli k odmietnutiu ustavnej st'aznosti, povazuje za potrebné
podotknut’, ze podla relevantnej pravnej Upravy exekucny sid po rozhodnuti o zmene
exekutora vec postipi novému nim poverenému sudnemu exekutorovi spolu s exekucnym
spisom pdévodného sudneho exekutora. Z exekucného spisu musi byt zrejmé,
v akom rozsahu boli plnenia vymozené alebo prijaté z majetku povinného, pripadne aka

suma bola pouzitd na uspokojenie narokov sudneho exekutora. Pokial’ stazovatel’ tvrdi,
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ze k Ciasto€nej uhrade vymahanej pohladavky doSlo exekiciou prikazanim pohladavky
z jeho bankovych uctov, tato skuto¢nost’ je mozné preukazat’ vypisom z prislusnych uctov.
Staznostnd argumentacia implicitne naznacuje hypoteticki moznost’ buducich problémov
pri uspokojovani narokov na ndhradu trov exekucie, o vSak z pohl'adu mozného dopadu
napadnutého rozhodnutia (v jeho druhom vyroku) na pravne pomery staZzovatela
ako povinného nie je relevantné. NavySe, ustavny sud pripomina, Ze exekutor zodpoveda
za Skodu, ktoru sposobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s exeku¢nou ¢innostou, a je
aj nositelom disciplinarnej zodpovednosti. Stazovatel preto moze vyuzit' prostriedky
pravnej ochrany v zmysle Exeku¢ného poriadku (najmé staznost’ na ¢innost’ exekutora,
ktoru vybavuje Slovenskd komora exekutorov a na zaklade ktorej moZno vykonat’ kontrolu
exekucnej Cinnosti) vratane instititu ndhrady Skody spdsobenej v suvislosti s vykonom
exeku¢nej cinnosti, ktory je mozné uplatnit aj podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (II. US 289/08, uznesenie Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 75/2015 z 23. 3. 2016, uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 138/2008 z 25. 2. 2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu
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