SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 565/2021-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag8akovej a sudcu Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela Trnavsky samospravny kraj, 1CO
37 836 901, Starohajska 10, Trnava, zastupeného advokéatkou JUDr. Nataliou Trubanovou,
Zelena 2, Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
6S 198/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 19. jina 2021 dorudend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
Lustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom vSeobecného siidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a navrhuje, aby ustavny sud
prikdzal krajskému stidu vo veci konat” a rozhodnut'.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
neuspeSne pokusil elektronicky odoslat’ 30. augusta 2018 krajskému sidu spravnu Zalobu
o preskiimanie rozhodnutia o rozklade vediceho Uradu vlady Slovenskej republiky z 3. jula 2018,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Uradu vlady Slovenskej republiky zo 17. aprila 2018 o uloZeni
povinnosti staZzovatel'ovi vratit’ financné prostriedky v sume 1 256 817,45 eur z dovodu zistené¢ho
porusenia pravidiel a postupov verejného obstaravania projektu ,, Elektronizacia sluzieb VUC
Trnava“ uvedeného v protokole Uradu pre verejné obstaravanie, ktoré mohlo mat vplyv
na vysledok obstaravania a za ktoré sa neuklada pokuta.



3. Nasledne podanim doru¢enym krajskému sudu osobne 16. novembra 2018 podal stazovatel’ nové
podanie oznaCené ako ,, Pisomné doplnenie elektronického podania vo veci z déovodu technickej
nezrovnalosti“. Uvedené podanie bolo zaevidované s pridelenim sp. zn. 6S 198/2018. Obsahom
tohto podania bolo ozndmenie, ze povodné elektronické podanie z 30. augusta 2018 bolo
autorizované kvalifikovanym elektronickym podpisom, a preto ho pisomne dopliiat’ netreba, ale
ked’ze stazovatel telefonickym dopytom zistil, ze krajsky sud skorsie podanie vo veci z 30. augusta
2018 neeviduje, napriek tomu, Ze pravnej zastupkyni stazovatela bola dorucend sprava o prijati
podania, stazovatel v zaujme pravnej istoty dorucuje pisomné vyhotovenie skorSicho
elektronického podania. V zavere uvadza: ,, Zalobca s ohladom na vyssie uvedené, tymto v zdujme
pravnej istoty dorucuje na sud uz elektronicky uskutocnené podanie aj v pisomnej podobe
a dovoluje si poziadat' sud o zaslanie potvrdenia, Ze vo veci sa riadne kond a prihliada na jeho
Podanie ako riadne uskutocnené elektronické podanie zo dna 30.08.2018. “

4. Z obsahu spisového materialu krajského sudu vyplyva, ze vo veci sporného elektronického
podania uskuto¢nil rozsiahle zistovanie opakovanymi dopytmi spravcovi elektronického systému
(Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky), z ktorého v podstatnom vyplyva, ze od pravnej
zastupkyne stazovatela krajskému sudu nebolo 30. augusta 2018 dorucené sporné elektronické
podanie z dovodu velkosti suboru, ktory prekracuje povolenie elektronickej brany krajského sudu.
Uvedena skutocnost’ sa na strane pravnej zastupkyne prejavi tak, ze sa odosielana posta nepresunie
do priecinka odoslanych sprav, pretoze server prijemcu o tom ,,informuje” server odosielatela.
Velkost' suboru je prvym kritériom, ktory automaticky elektronicky systém zistuje, preto
nedochadza ani k naslednému overeniu platnosti elektronického podpisu. Elektronicky systém,
ktory po overeni velkosti suboru, platnosti elektronick¢ho podpisu a spravneho formatu suboru
automaticky vygeneruje oznamenie o doruceni podania a zaSle ho odosielatelovi, sa v takomto
pripade negeneruje, a preto pravnej zastupkyni nemohla byt dorufena sprava o prijati podania
krajskym sudom. Spravca systému tiez overil vSetky podania od dotknutej pravnej zastupkyne,
ktora 30. augusta 2018 podala elektronické podanie na iny sud (Okresny sud Bratislava II) v inej
veci. Krajskému sudu nedoSlo predmetné elektronické podanie ani v nasledujuce dni. Z obsahu
spisu vyplyva zoznam vsetkych elektronickych podani pre prijemcu krajsky std za august, ako aj
vSetky elektronické podania v rozhodnom obdobi od konkrétnej pravnej zastupkyne ako
odosielatel’ky.

5. Uvedené zistené poznatky krajsky sud listom €. k. 6S 198/2018-260 z 18. marca 2021 oznacenym
ako ,, Informadcia o vybaveni veci vedenej pod sp. zn. 65/198/2018 ““ oznamil stazovatelovi s tym, Ze
podanie zo 16. novembra 2018 o zaslanie potvrdenia, ze vo veci sa riadne kona a prihliada
na podanie z 30. augusta 2018, nema charakter Zaloby. Zalobca podanie na vyzvu nedoplnil
o spravu o prijati elektronického podania z 30. augusta 2018, o ktorej v podani tvrdil, Ze mu bola
dorucena, preto krajsky sud postupom podla § 58 ods. 3 Spravneho sudneho poriadku na podanie
zo 16. novembra 2018 neprihliada. Uvedeny list bol doru¢eny pravnemu zastupcovi stazovatel'a
12. aprila 2021.

6. Stazovatel’, zastipeny novou pravnou zastupkyiiou, podal 2. juna 2021 ,,Ziadost o vydanie
, Vktorom vyslovil nesthlas s posidenim veci krajskym sudom a trval na vydani
rozhodnutia vo veci spravnej Zzaloby. Uvedené podanie bolo odloZzené ad acta tupravou
predsednicky senatu z 3. juna 2021.

¢

rozhodnutia‘



II.
StaZznostna argumentaicia

7. Stazovatel ustavnou staznostou namieta proti nezdkonnému zdsahu krajského sudu, ktory
vzhliadol v postupe krajského sidu v napadnutom konani a liste krajského sidu z 18. marca 2021,
povazuje ho za formalisticky, arbitrarny a diskrimina¢ny. Stazovatel' v podstatnom uvadza, Ze
z napadnutého listu je zrejmé, ze 30. augusta 2018 , stazovatel odoslal e-mail, ktorého obsahom
bola Spravna zZaloba spolu s prilohami. Uvedenu skutocnost sudu potvrdil a verifikoval aj samotny
spravca systemu Krajského sudu v Bratislave, ktory potvrdil, Ze v rovnakom datume a case bol
zaevidovany pokus o dorucenie e-mailovej spravy, ktord vsak z dovodu jej velkosti nepresia.
Stazovatel tvrdi ze mu nebolo z podatelne Krajského sudu v Bratislave oznamené, Ze e-mailova
sprava obsahujuca Spravnu Zalobu nepresla z dovodu prekrocenia jej velkosti. Tuto skutocnost
v konecnom dosledku nepreukazal ani samotny Krajsky sud v Bratislave, Ze by z jeho konta bolo
vygenerované oznamenie o odmietnuti emailovej spravy z dovodu prekrocenia povolenej velkosti.
...nejde o podanie advokata, ktoré by bolo realizované v nocnych hodindch posledného dna lehoty,
ale de iure a de facto sa jednalo o technické zlyhanie, za ktoré StazZovatel nemoze niest
zodpovednost' v podobe denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). StaZovatel ma nesporne za
to, zZe rydzo formalistickou aplikaciou prdava spojenou s prvkami arbitrarnosti doslo postupom
a vydanim dotknutej Informacie Krajskym sudom v Bratislave k odmietnutiu spravodlivosti.
Stazovatel je presvedceny, ze § 25 ods. 1 zakona o e- Governemente mozno analogicky aplikovat aj
na dorucovanie emailovej spravy cez akykolvek iny server, ktory advokat zvoli na dorucovanie
elektronickych podani, za predpokladu, ze podanie bude opatrené kvalifikovanym elektronickym
podpisom.

... Krajsky sud v Bratislave nebol v danom pripade ani opravneny rozhodovat' v zmysle § 58 SSP,
nakolko v danej veci islo o podanie vo veci samej, pricom § 58 SSP expressis verbis uvadza, Ze
na doplnenie sud vyzyva len v pripade, ak nejde o podanie vo veci samej alebo ak nejde o priznanie
odkladného ucinku. Nehovoriac o tom, Ze Krajsky sud v Bratislave postupoval v rozpore
so zakonom (§ 58 ods. 2 SSP), ked na predlozenie dorucenky ulozil Stazovatelovi lehotu 5 dni,
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namiesto lehoty minimalne 10 dni. “.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aznosti

8. Pokial' ide o zdkladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sidy a ustavny sid. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vseobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010). Do pravomoci
ustavného sudu v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy vSak patri kontrola zlu¢iteI'nosti t€inkov interpretacie
a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery sidu mézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok



porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, 111. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie.

9. Podstatou staznosti je namietané nespravne pravne posudenie povahy pisomného podania
stazovatela zo 16. novembra 2018 a tvrdené odmietnutie spravodlivosti, ked’ krajsky sud vecne
neprejednal elektronicky podanu spravnu zalobu s kvalifikovanym podpisom, ktora bola odoslana
z adresy odosielatela, ale nebola dorucena do podatelne krajského sudu z dovodu nepovolenej
vel'kosti stiboru.

10. Ustavny stid konstatuje, Ze nezistil Gistavnopravny rozmer nastolenej otazky. Napriek tomu si uz
pred predbeznym prejednanim Ustavnej staznosti pre ucely objektivneho posudenia relevantnych
okolnosti pripadu vyZiadal predmetny spisovy material, z ktorého zistil, Ze staZovatelova pravna
zastupkyna sa pokusila odoslat’ elektronickou postou 30. augusta 2018 spravnu Zalobu s prilohami,
ktora velkost'ou presiahla limit 15 Mb nastaveny pre dorucovanie elektronickej posty do podatelne
krajského sudu. Toto dorucenie nebolo uskutocnené riadne tak, aby sa elektronicka sprava dostala
do dispozicnej sféry podatelne krajského stdu, teda ucinne. Pri dodrzani nalezitej odbornej
starostlivosti bolo mozné na strane pravnej zastupkyne zistit’, Ze elektronické sprava nebola spesne
odoslana (nepresunula sa do prie¢inku odoslanej posty). Rovnako zo svojho profesného posobenia
a opakovaného elektronického podévania Zalob mailovou formou jej mohla byt znama skutoc¢nost’,
ze pri uspeSnom odoslani spravy je automaticky vygenerované a odoslané potvrdenie o prijati
podania zo strany prislus$nej podatelne sidu. V danom pripade takéto potvrdenie vygenerované
a dorucené advokatke nebolo pre netispech pokusu o dorucenie elektronickej spravy s privelkym
objemom, ¢o mohlo a malo vzbudit’ pozornost’ odborného zastupcu s cielom vykonania népravy.

11. Vo vztahu k ndmietke formalistického a arbitrarneho posudenia veci krajskym sudom preto
ustavny sud konStatuje, ze ho nezistil. Naopak, krajsky sud vykonal rozsiahle zistovanie
skutkovych okolnosti rozhodnych pre posudenie ucinnosti dorucCenia elektronického podania
z 30. augusta 2018.

12. Vo vztahu k namietanej neaplikovatelnosti § 58 ods. 2 Spravneho sidneho poriadku ustavny
suid dodava, ze kazdé podanie adresované sudu je potrebné posudzovat podla jeho obsahu.
Z obsahu podania citovaného v bode 3 tohto uznesenia vyplyva, Ze ide o podanie smerujice
k zisteniu, ¢i krajsky sud povazuje skorSie elektronické podanie za uc¢inne dorucené. Je pravdou, ze
spravna zaloba s prilohami tvorila prilohu tohto podania, avSak ako sam st'azovatel’ uviedol, malo
ist’ len o doplnenie ku skorSiemu elektronickému podaniu, ktoré nebolo ucinné, z dovodu pravne;j
istoty. S prihliadnutim na obsah podania je teda zrejmé, Ze krajsky sid nai reagoval procesne
primeranym spdsobom, ked’ poskytol detailnii informaciu o tom, Ze elektronické podanie nebolo
ucinne dorucené aj s odovodnenim tohto stavu.

13. Ustavny sud teda konstatuje, Ze nezistil taky vyklad a aplikiciu relevantnych pravnych
ustanoveni, ktorych u¢inky by boli nezlucitelné s oznacenymi pravami stazovatela alebo ktoré by
popierali samotny obsah azmysel aplikovanych noriem. Z uvedenych ddvodov ustavny sud
konStatuje, Ze medzi napadnutym postupom krajského sudu a oznafenymi zdkladnymi pravami
stazovatela nezistil taku pri¢inna savislost, ktora by signalizovala moZnost vyslovenia ich
poruSenia po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Ustavni staznost’ ako zjavne



neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



