SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 253/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. decembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky Jany LasSdkovej (sudkyiia spravodajkyna), zo sudcov
Petra Molnara a LCubosa Szigetiho prerokoval prijat tstavni staznost _
I -:pencho
advokatkou JUDr. Denisou Veselou, Mierova 1, Velky Krti§, vo veci namietaného
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 318/2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 318/2009

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 318/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume

500 € (slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||| G

trovy pravneho zastupenia v sume 346,26 € (slovom tristoStyridsatSest’ eur a dvadsat’Sest’
centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne advokétky JUDr. Denisy Veselej, Mierova 1,

Velky Krti§, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std*) bola 23. jula 2019

dorutend savn seaznos: [
_ (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 C 318/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 12. oktobra
2009 podal stazovatel’ navrh na priznanie nahrady Skody v sume 1 643 € s prislusenstvom
podl'a zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov proti Slovenskej
republike v zastpeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*).
Stazovatelovi mala byt Skoda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim — personalnym
rozkazom riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru Lucenec z 29. oktobra 2008
o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru v S§tatnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru

potvrdenym rozhodnutim riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej



Bystrici zo 17. decembra 2008 a ich nespravnym uradnym postupom. Konanie je
na okresnom stde vedené pod sp. zn. 8 C 318/2009.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 8 C 318/2009-128 z 3. jina 2011 tak,
Ze navrh staZovatela zamietol a nepriznal mu ndhradu trov konania. Meritorny rozsudok
okresného sudu stazovatel’ napadol odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 4 Co 426/2011 z 28. septembra 2012 tak,

ze zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. V dalSom konani okresny sid opidtovne rozsudkom ¢. k. 8 C 318/2009-257
zo 14. aprila 2014 navrh stazovatela zamietol. Proti tomuto rozsudku okresného sudu
podal stazovatel'’ odvolanie. O podanom odvolani rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 8 Co 199/2015 z 29. februara 2016 tak, ze zrusil napadnuty rozsudok okresného stidu
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Uznesenie krajského sudu napadol Zalovany 5. mdja 2016 dovolanim. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn. 3 Cdo 83/2017

z 25. aprila 2018 dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

4. Stazovatel v ustavnej staznosti uviedol, ze od dorucenia uznesenia najvyssieho
sudu, ktoré bolo ,,okresnému sudu dorucené dna 03.05.2018... sa uskutocnilo len jedno
pojednavanie dna 19.02.2019... a vec nie je do dnesného dna meritorne ukoncena s tym, ze
konanie je v Stadiu na sude prvej instancie, kde je predpoklad, Ze v pripade neuspechu
jednej zo stran sporu v pripade odvolania bude vo veci samej rozhodovat odvolaci sud.

Od dorucenia ndavrhu navrhovatela uplynula doba skoro 10-tich rokov, kde nie je
predpoklad, Ze tento rok sa vec pravoplatne ukonci.

Pocas celej doby konania sa staZovatel domahal svojich prav, hlavne prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to niekolkymi staznostami, ktoré sudy
vyhodnotili ako dovodné v niekolkych pripadoch.

. Stazovatel vidi porusenie svojich ustavou a dohovorom zarucenych prav
v neprimeranej dizke konania, zbytocnych prietahov v konani ako aj nesprdvnej

‘

a neefektivnej cinnosti vSeobecného sudu. .



5. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti stazovatel navrhol, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

. Zdkladné pravo stazovatela : || KGR .« ... na sidnu ochranu —
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 8C/318/2009porusenébolo.

Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie ako ndhrada
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch v sume 3.000,- €..., ktoru je Okresny sud
Bratislava I povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Bratislava I je p o v i n n y uhradit staZovatelovi trovy konania...

na ucet jeho pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

6. Ustavny sud ustavni staznost predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. I1. US 253/2019-12 z 12. septembra 2019 ju prijal na d’alie konanie. Po prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vyzval predsedu okresného stidu, aby sa vyjadril
k prijatej Ustavnej staznosti a zaroven oznamil ustavnému sudu, ¢i trvd na tom, aby sa

vo veci konalo ustne pojednédvanie.

II.

Vyjadrenie okresného stdu a replika st’azovatel’a

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k ustavnej staznosti
pripisom sp. zn. 1 SprV 455/2019 z 22. septembra 2019, v ktorom predseda okresného sudu
predlozil chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania od 2. jula 2019 s vyjadrenim
novej zakonnej sudkyne v napadnutom konani a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

,,Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel sa domahal svojich prav, hlavne
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov niekolkymi staZnostami.

Potvrdzujem, Ze v spravnom denniku evidujeme Styri staznosti, pricom jedna z nich bola



vyvhodnotena ako dovodnd (sudom konStatovanda necinnost v konani v suvislosti
s predlozenim spisu Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia
o dovolani).

Po obozndameni sa s obsahom ustavnej staznosti staZovatela a po preStudovani
spisoveho materialu sp. zn. 8 C 318/2009 sa mi podana staznost javi ako neopodstatnend.
Vychadzajuc z prehladu ukonov vykonanych v predmetnom spise v konani sa nevyskytlo
Ziadne podstatné obdobie necinnosti. Vec bola vybavovand priebezne podla poradia
a s prihliadnutim na pocet inych veci v oddeleni.

Od vratenia veci z Najvyssieho sudu Slovenskej republiky dna 03.05.2018 tunajsi sud
vykonaval ukony priebezne, bez akychkolvek prietahov. Vo veci nariadil pojedndvanie dia
19.02.2019, ktoré po prejednani veci odrocil na termin pojednavania na den 16.05.2019.
Pojednadvanie nariadené na denn 16.05.2019 bolo odrocené z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne a novy termin pojedndvania bol nariadeny na den 18.06.2019, ktory bol
zruSeny z dovodu planovanej dovolenky stazovatela. Novy termin pojednavania bol
nariadeny na den 10.09.2019, ktory z dovodu zmeny sudkyne, bol zmeneny na den
28.10.2019.

Zaroven si dovolim poukazat na skutocnost, zZe spis sp. zn. 8§ C 318/2009 sa
nachadzal v obdobi od 28.09.2011 do 30.10.2012, od 04.11.2014 do 14.11.2014,
od 23.03.2015 do 22.03.2016 na Krajskom sude v Bratislave za ucelom rozhodnutia
o odvolani stazovatela, v obdobi od 19.05.2017 do 03.05.2018 na Najvyssom sude
Slovenskej republiky za ucelom rozhodnutia o dovolani stazovatela. Celkova doba, pocas
ktorej sa spis sp. zn. 8 C 318/2009 nenachadzal na tunajsom sude, ale na sudoch vyssieho
stupna, bola vyse troch rokov. Ucastnici konania/strany sporu majii pravo vyuzivat opravné
prostriedky, avsak podla méjho ndzoru predizenie konania v désledku uplatnenia
procesnych prav stran sporu nemozno pripisovat v neprospech tunajSieho sudu
(napr. III. US 242/03, IV. US 218/2004).

Sucasne wuvadzam, Ze v obdobi od 09.02.2015 do 04.03.2015 a od 05.06.2019
do 02.07.2019 sa predmetny spis nachddzal na Okresnom sude Velky Krtis.

. V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené bolo, aby zvazil

dovodnost a primeranost financného zadostucinenia a nepriznal stazovatelovi financné



zadostucinenie v plnej uplatnenej vyske vzhladom na skutocnost, Ze tunajsi sud priebezne
kona. “
V liste predseda okresného sudu zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho

pojednévania v danej veci.

8. Pravna zastupkyna st'azovatel’a v podani doru¢enom tstavnému stidu 8. novembra
2019 v reakcii na uveden¢ vyjadrenie okresn¢ho sudu uviedla:

, Vzhladom k tomu, Ze ustavna staznost' bola koncipovana ku dnu 22.07.2019,
t. j. mesiac a par dni od pridelenia veci inému sudcovi na zdaklade dodatku ¢. 3, stazovatel
v ustavnej staznosti nemohol posudzovat a neposudzoval ukony sudu po tomto datume,
kde je pravdou, Ze bol urceny termin pojedndvania tak, ako to vyplhva z vyjadrenia
zakonného sudcu.

Co sa tyka vyjadrenia okresného sidu, predseda okresného sidu reflektoval len
na casové hladiska celej veci ako aj na opis staznosti evidovanych v spravnom denniku, kde
podla obsahu vyjadrenia a v zmysle zdakona o sudoch nie je oprdvneny sa vyjadrovat
a zaujat’ stanovisko k zakonnosti rozsudkov v danej veci ako aj k celkovému procesnému
postupu sudu. Taktiez bolo poukdzané na to, Ze spis sa vysSe troch rokov nenachddzal
na okresnom sude vzhladom na podanie opravnych prostriedkov, a aj z tychto dovodov sa
javi okresnému sudu ustavna staznost ako neopodstatnena.

Stazovatel’ v plnom rozsahu zotrvava na svojej ustavnej staznosti, kde ma za to, Ze
sud nekonal priebezne a konanie trva neprimerane dlhy cas aj odhliadnuc od obdobia, kedy
sa spis nenachddzal na okresnom sude. Uvedené bolo spésobené v prvom rade nespravnou
a neefektivnou cinnostou vseobecného sudu, ktord je podrobne opisanad v ustavnej staznosti
a ktora zapricinila porusenie tistavou zaruceného prdva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Stazovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedol, Ze netrva na prejednani veci

na ustnom pojednavani a vyjadril v danej veci stihlas na upustenie od Gstneho pojednavania.

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,



pretoZze po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k ndzoru, Zze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie

veci.

I11.
Obsah sudneho spisu

10. Z obsahu ustavnej staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania a z chronoldgie konov okresného sudu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav napadnutého konania po zruSeni v poradi druhého rozsudku okresného sudu
odvolacim sudom, a to jeho uznesenim z 29. februara 2016:

- 5. m4ja 2016 bolo okresnému sudu doruc¢ené dovolanie Zalovaného,

- 19. méja 2017 okresny sud spis postupil najvysSiemu sudu,

- 3. maja 2018 po rozhodnuti dovolacieho stidu bola vec vratena okresnému sudu,

- 19. februara 2019 bolo pojednédvanie vo veci a uréeny novy termin pojednévania,

- pojednavanie nariadené na 16. maj 2019 bolo odroc¢en¢ z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne a bol nariadeny novy termin na 18. jun 2019,

- pojednévanie bolo zruSené z dévodu planovanej dovolenky stazovatela a bol
urceny novy termin pojednavania na 28. september 2019,

- 28. septembra 2019 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol podla zisteni

ustavného stidu vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny stid Zalobu zamietol.

11. Pokial’ ide o chronologiu tikkonov okresného sudu v napadnutom konani, ktoré
uviedol predseda okresného siudu, mozno konStatovat, ze tieto skutkové okolnosti sa
spornymi nestali a ustavny sud ich povazuje za preukazané. StaZzovatel’ vo svojom vyjadreni

uviedol, ze zo samotného prehl'adu tkonov st uplne zjavné subjektivne prietahy.



IVv.

Relevantna pravna uprava a dustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

12. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je

s u¢innost’ou od 1. marca 2019 zakon o ustavnom sude.

15. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a zavizkoch.

16. Ustavny sad si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, L. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

17. Ugelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia Statneho

organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stdtnom organe sa pravna



neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu Zelaten¢ho stavu,
t. J. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného

Statneho organu (II. US 26/95, IV. US 221/04, 111. US 154/06, 11. US 438/2017).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

18. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpelit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

19. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje,
aby postupovali v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta,
predchadzali zbyto¢nym prietahom, konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho

zatazovania stran sporu a inych osob.

20. Stazovatel sa ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 318/2009, v ktorom vystupuje v pozicii

zalobcu (navrhovatela).

21. Judikatira tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, II. US 32/02, 1. US 54/02).

Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v danom pripade.



22. Pokial' ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sid konstatuje, Ze diZka
posudzovaného konania nebola zéavisla od skutkovej zloZitosti veci. Po pravnej stranke
mozno danu vec, teda rozhodovanie sudu o navrhu na priznanie nahrady Skody v sume
1 643 € sprislusenstvom, povazovat za Standardnd, nijako sa nevymykajicu beznej
rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sud nezistil ziadnu skutoénost’, ktora by

odovodiovala zaver o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

23. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatela
v preskimavanom konani, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom. Procesné ukony stazovatela, a to
podanie riadnych opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam prvoinstanéného sudu, podl'a

nazoru ustavného sudu neovplyvnili priebeh napadnutého konania.

24. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny std hodnotil, ¢i v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav staZzovatel’a, bol postup okresného sudu.

Ustavny std po preskimani postupu okresného sudu dospel k zaveru, Ze zdvaznymi
nedostatkami, ktoré narusili plynulost’ konania, boli obdobia ne€innosti, v ktorych okresny
sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna prekazka. Prvé obdobie pasivity
kvantifikovatel'né ne€innost'ou v rozsahu 12 mesiacov zistil Gstavny sud v obdobi konania
od 5. mgja 2016 do 19. maja 2017 v suvislosti s postupenim dovolania najvysSiemu sudu.
Okresny sud zostal opidtovne necinny v obdobi od 3. maja 2018 po vrateni veci
z dovolacieho sudu, ked’ sa prvé pojednévanie uskutoc¢nilo az po takmer 9 mesiacoch.

Ustavny sid na druhej strane poukazuje na skutoénost, ze v dosledku podanych
opravnych prostriedkov proti rozhodnutiam okresné¢ho stdu bola vec dvakrat na krajskom
sude a raz na najvy$Som sude ako sude dovolacom a obdobie konania vedené¢ho krajskym
sadom a najvyssim sidom nemozno priditat na vrub okresnému stidu, ktory dizku jeho
trvania Ziadnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Avsak celkovi dizku napadnutého konania
(10 rokov od jeho zacatia) ustavny sud v okolnostiach danej veci povazuje

z Gstavnopravneho hladiska za neakceptovatelnu.
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25. Ustavny sad v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju ustilend judikatiru,
podrla ktorej nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moéze zapricinit poruSenie ustavou zaruené¢ho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil

na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07).

26. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sid nemohol povazovat postup okresného
studu za stladny so zdkladnym pravom stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov alebo prdvom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto ustavny sad
vyslovil, Ze doterajsSim postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

28. Ustavny std v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej ¢asti nalezu,
ze doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi prikazal okresnému sudu, aby vo veci
vedenej pod sp. zn. 8§ C 318/2009 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacend vec
nebola v €ase rozhodovania ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti staZzovatel'a pravoplatne

skonc¢end (bod 2 vyroku rozhodnutia).
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VL.

Primerané finanéné zadost’ucinenie

29. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavne;j
staznosti vyhovie, moéze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,
ak o to poziadal.

Podla § 123 ods. 2 zakona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

30. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud prizné stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finanéné zadost'u€inenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten,
komu bolo uloZené zaplatit’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'u€inenie, v tejto lehote priznané
finan¢né zadostu€inenie st'aZovatel'ovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovan¢ho ustanovenia
sa mu zvySuje finan¢né zadost'ucinenie priznané Ustavnym sidom o 5 % za kazdy aj zacaty

rok omeskania az do jeho zaplatenia.

31. Stazovatel sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €
z dovodov uvedenych vo svojej Ustavne] st'aznosti, poukazujuc na utrpent nemajetkova

ujmu a na pravnu neistotu vyvolanu neefektivnym postupom a ne€innost’ou okresného sudu.

32. Cielom finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zédkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadza do uvahy priznanie finanéného zadostuCinenia. Pri urCeni sumy
finanéného zadost'uCinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych
ESCP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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33. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sidu v napadnutom
konani, berac do uvahy konkrétne okolnosti veci a povahu veci (narok na nahradu Skody
vsume 1 643 € s prisluSenstvom), majic na pamditi, ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav
alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € za primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku

nalezu).

VII.

Nahrada trov konania

34. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude moze Ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

35. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z obsahu stidneho
spisu az priemernej mesaénej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2018, ktord bola v sume 980 €, ked’ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané

v roku 2019.

36. Pravna zastupkyna stazovatela v petite ustavnej staznosti ziadala o priznanie
nahrady trov konania pred Gstavnym sudom za dva ukony pravnej sluzby. Ustavny sud
priznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia advokatkou za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia a podanie ustavnej staznosti). Stazovatelovi
nepriznal narok na uhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby, a to za stanovisko
z 8. novembra 2019 k vyjadreniu okresného stidu a k vhodnosti ustneho pojednavania,
pretoZe neprinieslo ziadne nové poznatky k meritornemu prerokovaniu veci.

Za dva ukony vykonané v roku 2019 patri odmena v sume dvakrat po 163,33 €
a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy
pravneho zastupenia stazovatel’a predstavuja celkova sumu 346,26 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).

38. Vzhl'adom na znenie €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného
sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom

jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2019

Jana Lassakova

predsednicka senatu
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