SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 273/2014-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. maja 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost P. H.,
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, Ulica 1. maja 18, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé prejednanie jeho zaleZzitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Ziline & k.25Sd198/2011-77 z 9. februara 2012 arozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 7 So 66/2012 z 26. jiina 2013 a takto

rozhodol:
Staznost P.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. septembra
2013 dorucend staznost P. H. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokatkou

JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, Ulica 1. maja 18, Zilina, vo veci namietaného porusenia



jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) & k.25 Sd 198/2011-77 z 9. februara
2012 arozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*)
vo vect sp. zn. 7 So 66/2012 z 26. jina 2013.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

,, Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 09. 02. 2012, & k. 25 Sd/198/2011-77,
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Socidlnej poistovne — ustredie, ¢... zo dna 01. 06. 2011,
ktorym socidlna poistoviia priznala stazovatelovi invalidny dochodok, pretoze podla
posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky v Ziline
zo 17. mdja 2011 je staZovatel invalidny a miera poklesu vykondvat zarobkovu cinnost bola
stanovend na 55 %. Krajsky sud Zilina sa stotoznil s lekarskou spravou posudkového lekdra
socialneho poistenia... zo dna 16. 12. 2011, Ze nesuhlasia so zavermi kardiologa,
Ze u stazovatela sa jedna o funkcné Stadium NYHA Ill. Podla posudkovych lekarov,
sa u stazovatela jedna o funkcné stadium NYHA I1.

Voci rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline zo diia 09. 02. 2012, ¢ k.
25 8d/198/2011-77 podal stazovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal
skutocnost, Ze posudkovi lekari bez kardiologickej specializacie a bez kardiologického
vySetrenia prekvalifikovali diagnozu stazovatela z NYHA IIl. na NYHA II. Rovnako
v podanom odvolani stazovatel namietal skutocnost, ze krajsky sud nevyhovel jeho Ziadosti
o urceni nezavislého sudneho znalca — Specialistu z odboru kardiologie na urcenie jeho
diagnozy, kedZe posudkovi lekari, ktori posudky vypracovali, su posudkovymi lekarmi
pre Sociadlnu poistoviu.

O podanom odvolani stazovatela rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory
rozsudkom ¢. 7 So/66/2012 zo dia 26. 6. 2013, potvrdil rozsudok Krajského siidu v Ziline
zodna 09. 02. 2012, ¢. k. 25 8d/198/2011-77, avsak blizsie nespecifikoval, pre o v pripade
stazovatela nie je potrebné ustanovit sudneho znalca na urcenie diagnozy stazovatela,
pricom napriek tomu, Ze na strane 5 v prvom odseku na jednej strane vymenoval, ktoré

vySetrenia su rozhodujuce pre urcenie percentualnej miery invalidity, mal na druhej strane



vedomost zo spisového materidalu, Ze vsetky potrebné vysetrenia na urcenie diagnozy
neziadali, a o diagnoze stazovatela rozhodovali posudkovi lekadri bez Specializdacie —
kardiologia.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky... a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd... postupom a rozhodnutiami Krajského sidu v Ziline zo diia
09.02. 2012, ¢. k 25 S8d/198/2011-77 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 7 80/66/2012 zo dna 26. 6. 2013.

Stazovatel’ povazuje uvedené rozhodnutia za nespravne a mad za to, ze Krajsky sud
v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky svojimi rozhodnutiami porusili jeho pravo

3

na spravodlivy proces a spravodlivé sudne konanie. ‘

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhuje, aby tstavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé prejednanie zdlezitosti podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajskéeho sudu v
Ziline zo diia 09. 02. 2012, ¢ k. 25 Sd/198/2011-77 a rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky zo dina 26. 6. 2013, ¢. k. 7 So/66/2012 bolo porusené.

Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 09. 02. 2012, ¢ k. 25 Sd/198/2011-77
a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 6. 2013, ¢. k. 7 S0/66/2012
sa zrusuje a vec sa vracia Krajskému siuidu v Ziline na dalsie konanie.

Ustavny siid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy
ako financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur, ktoré je povinny vyplatit' Krajsky sud
v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Krajsky sud v Ziline a Najvyssi sid Slovenskej republiky sii povinni nahradit P. H.
ako stazovatelovi trovy konania, pozostdvajuce z priznanej odmeny a ndhrady hotovych
vydavkov pravneho zastupcu stazovatela vo vyske 275,94 EUR na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Nikolety Sekerdkovej, advokatke, Advokdtska kancelaria so sidlom 1. mdja 18,

‘

010 01 Zilina... a to do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu. *



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ak namietanym postupom alebo
rozhodnutim orgénu $tatu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou,
ktorych poruSenie sa namietalo, alebo ked’ preskimanie oznaceného postupu alebo
rozhodnutia organu §tatu v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’aliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).



1. K namietanému porusSeniu zakladného priava podlPa ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu ¢. k.

25 Sd 198/2011-77 z 9. februara 2012

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,
ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zdkladnym
pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy),
ato tak, ze vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,

ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05).

Judikatira ustavného sudu stabilne poukazuje na to, Ze ochrana ustavnosti
nie je aaniz povahy veci nemdze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto
ulohou vsetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ingtitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy prichddzajucich organov verejnej moci
(napr. L. US 214/09). Podl'a principu subsidiarity Gstavného stdu vyplyvajiceho z posledne;
vety €l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych o0s6b vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
V nadvéznosti na to ustavny siud poukazuje na to, Ze v rdmci konania o staznosti zdsadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a v tom zmysle, Ze musi ist o rozhodnutia,

ktorymi sa konanie pravoplatne skonéilo (IV. US 254/2011).

Vzhl'adom na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ustavy je vylucena pradvomoc
ustavného sudu meritorne konat’ a rozhodovat’ o stazovatelom uplatnenych ndmietkach
porusenia jeho prav napadnutym rozsudkom krajského sudu. Ochrany svojich prav

sa stazovatel mohol domahat a aj sa doméhal podanim odvolania proti tomuto rozsudku.

Ustavny sid z tychto dévodov staznost' stazovatela v &asti, ktord smeruje

proti napadnutému rozsudku krajského stdu, odmietol z ddovodu nedostatku svojej



pravomoci podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne napr. IV. US 405/04,
I11. US 133/05, I11. US 290/06, I11. US 288/07).

2. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.

7 S0 66/2012 z 26. juna 2013

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujucim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat
spravnost’ skutkovych a pravnych ndzorov vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a pri uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. I1I. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného stidu nie je zastupovat’ veobecné
sudy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (IL. US 193/2010).
Do pravomoci ustavného sidu v konani podla ¢l. 127 ftstavy vSak patri kontrola
zluciteI'nosti Cinkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Skutkové a pravne zévery stdu
moZu byt predmetom kontroly zo strany tUstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné a zaroven by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, I11. US 271/05, I11. US 153/07).

O zjavnt neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s jeho
posudenim v konani o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy ide spravidla vtedy, ak tGstavny
sud zisti taku interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zdsadne popiera
jej ucel a vyznam, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie, absentuju,
su zjavne protireCive, pripadne popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, a aj v tom
pripade, ak su dovody, na ktorych je rozhodnutie zalozené, zjavne jednostranné alebo
st v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (II. US 305/08, IV. US 150/03,
1. US 301/06).



Z tychto hl'adisk tastavny std posudil st'aznost’ stazovatel'a namietajuceho poruSenie

zékladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stazovatel' povazuje namietany rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 So 66/2012
z 26. juna 2013 za nespravny a za taky, ktory porusuje nim oznacené prava. Stazovatel
tvrdi, ze krajsky sud ,, blizsie nespecifikoval, preco v pripade staZovatela nie je potrebné
ustanovit sudneho znalca na wurcenie diagnozy staZovatela, pricom napriek tomu,
Ze na strane 5 v prvom odseku na jednej strane vymenoval, ktoré vySetrenia su rozhodujice
pre urcenie percentudlnej miery invalidity, mal na druhej strane vedomost zo spisového
materialu, Ze vSetky potrebné vySetrenia na urcenie diagnozy neziadali, a o diagnoze

stazovatela rozhodovali posudkovi lekadri bez Specializdcie — kardiologia “.

Ustavny sad z priloh k staznosti (odvolanie zo 16. marca 2012 proti napadnutému
rozsudku krajského sudu) zistil, ze stazovatel uplatnil v odvolani proti napadnutému
rozhodnutiu Socidlnej poistovne rovnaka ndmietku vo vztahu k otdzke, ktorou sa vSak

najvyssi sud zaoberal.

Krajsky sud vo svojom rozsudku vo veci €. k. 25 Sd 198/2011-77 z 9. februéra 2012,

ktorym potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne... z 1. jana 2011, okrem iného uviedol:



, Krajsky sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporkyne, i konanie, ktoré mu
predchadzalo (§ 2500 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatela nemozno vyhoviet...

Posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho ndsledkov na schopnost obcana
vwkonavat' zarobkovu cinnost vyzaduje odborné lekdarske znalosti a vo veciach socidlneho
zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak pre ucely
spravneho, ako aj na ucely sudneho konania.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu v predmetnej veci vyplyva, Ze ide
o konanie o posudenie invalidity na zdklade opravmného prostriedku z 15. juna 2011
z dovodu nesuhlasu s urcenou mierou poklesu schopnosti zarobkovej cinnosti na Ziadost
navrhovatela o invalidny dochodok zo dia 17. 5. 201 1.

Zo spisov vyplyva, Ze navrhovatel’ poberd invalidny dochodok od 13. maja 2011
v sume 234,50 mesacne. Za invalidného bol navrhovatel’ uznany z dovodu, Ze md pokles
schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost o 55 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Posudenie invalidity navrhovatela bolo opdtovne predmetom posudzovania
druhostupniovym posudkovym lekarom socialneho poistenia..., ktoru vyhodnotil v lekarskej
sprave zo dna 6. septembra 2011 a ndsledne dalsim posudkovym lekarom socialneho
poistenia... za pritomnosti prisediaceho odborného lekara — internistu..., ktoru vyhodnotili
v lekarskej sprave zo dna 16. decembra 2011. Okrem toho sa druhostupiiovy posudkovy
lekar socialneho poistenia... vo svojej lekarskej sprave zaoberal aj poziadavkou vyslovenou
v dozZiadani krajského sudu o spresnenie urcovania stupiia zavaznosti prejavov poskodenia
srdcovej cinnosti a na zaklade akych predpokladov méze posudkovy lekar ustalit’ funkcné
Stadium NYHA IIl. Medzi zdavermi lekarskych sprav uvedenych posudkovych lekarov
socialneho poistenia neboli zistené rozpory a o ich odbornej urovni (sposobilosti) nema sud
dovody pochybovat. Ndmietky navrhovatela wuvadzané v opravnom prostriedku
a na pojednavani sudu, nemohol sud zohladnit, lebo uvadzané zdravotné problemy boli
vSetky zname pri posudzovani navrhovatela uvedenymi posudkovymi lekarmi a vyplyvaju
z odbornych lekarskych vysetreni, ktoré boli podkladom pre ich zdvery o invalidite
navrhovatela, resp. o urceni miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost
z hladiska zvySenia invalidného dochodku.* Po podrobnej analyze posudkovej Cinnosti

v d’al$ej Casti svojho rozsudku krajsky sad ,, ndvrh na doplnenie dokazovania — ustanovenim



znalca za u celom stanovenia kardiovaskuldrneho ochorenia navrhovatela, ci je typu NYHA

I, resp. NYHA IIl. zamietol .

Najvyssi sud sa stotoznil s postupom krajského sudu, ku ktorému v odévodneni
svojho rozsudku €. k. 25 Sd 198/2011-77 z 19. februara 2012 okrem iného uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet...

Odvolaci sud k odvolaniu navrhovatela uvadza, zZe posudkovi lekari v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o socidalnom poisteni vykondvaju odborné vysetrovanie
zdravotného stavu Ziadatela o dochodkovu davku len v rozsahu svojej odbornosti a Ziadatel
o davku preukazuje ndlezmi odbornych oSetrujucich lekarov, Ze pre svoj dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav spliia podmienky invalidity a v akom rozsahu zdvaznosti.
Posudkovi lekari socialneho poistenia po vilastnom vySetreni Ziadatela o invalidny
dochodok posudzuju, ¢i z predlozenej zdravotnej dokumentdcie vyplyvaju podmienky
pre vznik naroku na invalidny dochodok. V Prilohe ¢. 4 zakona o socidalnom poisteni
je uvedené, ktoré vySetrenia su rozhodujuce pre urcenie percentudlnej miery invalidity.
Napriklad vseobecné posudkové hladisko pre srdcové choroby miera poklesu zarobkovej
¢innosti sa urci na zaklade ergometrie, echokardiografie v pokoji a po zatazi, angiografie,
flebografie, radionuklidové vySetrenie a pod.). Pre ich posudenie su vyznamné ndlezy
odbornych lekarov o zavaznosti ochorenia (NYHA 11 ¢i NYHA I11]).

Ulohou siidu v spravnom sudnictve nie je vykondavat dalsie dokazovanie zdravotného
stavu navrhovatela ustanovenim sudneho znalca, ale preskumat zdkonnost rozhodnutia
odporkyne ako sprdavneho organu o ndvrhu na invalidny doéchodok, ktoré rozhodnutie
ma vychadzat' z lekdrskeho posudku posudkového lekara socidlneho, a to aj z hladiska,
¢i posudkovi lekari postupovali v zmysle zakona o socialnom poisteni.

V' prejednavanej veci sud prvého stupna v ramci preskumania zdkonnosti
rozhodnutia odporkyne vyzZiadal doplnenie lekdrskeho posudku posudkového lekdra
ohladne navrhovatelom namietanej zavaznosti srdcoveho ochorenia. Po doplneni posudku

v lekarskej sprave zo 16. decembra 2011 odvolaci rovnako ako sud prvého stupia dospel



k zaveru, ze lekdrske posudky zodpovedaju zakonu, pretoze zohladnili zdravotny stav
a mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu cinnost' zo zdravotnej dokumentacie,
predlozenej navrhovatelom.

Navrhovatel’ v odvolacom konani nepredloZil taky dokaz, z ktorého by vyplyvalo
hodnotenie jeho zdravotného stavu, ktoré by bolo v rozpore s hodnotenim posudkovych
lekarov socidalneho poistenia. O ich odbornej urovni, objektivnosti a spravnosti zaverov
posudkovych lekarov socialneho poistenia odvolact sud preto nemal dévod pochybovat.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedencho dovodu rozsudok krajského sudu
potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP. “

Poukazujuc predovsSetkym na citované casti odovodnenia namietaného rozsudku
najvyssieho sudu (a v suvislostiach rozsudku krajského sudu), Gstavny sid zastdva ndzor,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladného prava
stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. jeho prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu
je dostato€nym a preskiimatel'nym spdsobom odovodneny a v tomto ramci sa najvyssi sud
primerane vyrovnal s ndmietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani zo 16. marca
2012, ktoré su opdtovne uvadzané v jeho staznosti. Tento rozsudok sa v odovodneni sice
priamo nezaoberd namietanym spdsobom rozhodovania o procesnom navrhu stazovatela
v konani pred krajskym stdom, ktorému krajsky sad nevyhovel (ked stazovatel
po vyziadani doplnenia lekarskeho posudku posudkového lekara ziadal krajsky sud
o doplnenie dokazovania ustanovenim znalca), toto vSak priamo vyplyva zo spdsobu
aplikacie prislusSnych ustanoveni zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, ktoré sa tykaju lekérskej posudkovej ¢innosti pri vykone socidlneho
poistenia (§ 71 a § 153 a nasl. uvedené¢ho zakona), t. j. postupov, z preskimania ktorych

najvyssi sud ako sud odvolaci vychadzal.

Nad rdamec uvedeného ustavny sud dopliia, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojej
konStantnej judikatiure, podla ktorej stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo

ucastnika na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
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odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak
nemusi dat’ odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (nemusi ani vyhoviet
vSetkym predlozenym procesnym navrhom na dokazovanie bez toho, aby to znamenalo
porusenie procesnych prav ucastnika konania, resp. porusenie jeho prava na spravodlivy
proces), ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne
objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
(prvostupniového, ale aj odvolacieho a dovolacieho) stdu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zdver o tom, Ze z toho aspektu
je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,

IV. US 112/05, 111. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010).

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, ze pravny ndzor, na ktorom
je zalozeny napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, je z tstavného hl'adiska akceptovatelny
a v okolnostiach danej veci ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by nim mohlo ddjst’ k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ¢i jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Skuto¢nost, ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku vyslovil pravne zavery,
ktoré stazovatel' nepovazuje za spravne ¢i dostatocné a s ktorymi nesthlasi, nemdze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto zaverov a taktiez
nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny ndzor ustavného sidu svojim

vlastnym (pozri aj IV. US 481/2011, IV. US 499/2011).
Ustavny sud s odvolanim sa na tieto skutoCnosti a zavery pri predbeZnom
prerokovani odmietol staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku najvyssieho

sudu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch

stazovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. maja 2014
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