SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 104/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staZznosti stazovatela |||} TN TR
. - stUpencho JUDr. Igorom Kovacikom, advokatom,

Panenska 7, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Svk/41/2022 z 22. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava
podla ¢l. 14 dohovoru a zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni
s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy dohovor®) ozna¢enym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu. Stazovatel’ ziada, aby
ustavny sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil najvySSiemu spravnemu stidu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada finan¢né zadostu€inenie 5 000 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze Mestska Cast’ Bratislava-Raca ako prislusny stavebny
urad rozhodnutim z 2. februara 2017 podla § 90 zékona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov nariadila st'azovatelovi ako
stavebnikovi odstranenie nepovolenej stavby ,, Vinohradnicke domy* realizovanej bez stavebného
povolenia. Dovodom na rozhodnutie bol zaver, Ze stavbu nemozno dodatocne povolit’, pretoze je
umiestnena v rozpore s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou. Odvolanie stazovatela proti
tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky z 20. februara 2018, ktory namietané rozhodnutie potvrdil.



3. Stazovatel’ proti tomu podal spravnu zalobu, ktort Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) ako neddvodnu zamietol. Zakladom pre rozhodnutie bolo, ze stazovatel ako stavebnik
v konani o dodato¢nom povoleni nepovolenej stavby nepreukazal jej stlad s verejnymi zaujmami,
predovietkym s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov. Tento zaver vyplyva zo zavdzného stanoviska hlavného mesta z 9. oktébra 2014,
v ktorom sa konStatuje, ze nepovolend stavba je v rozpore sUzemnym planom a stanovisko
hlavného mesta k investi¢nej vystavbe je nesuhlasné.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal st'azovatel' kasacnu st'aznost’, ktori najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 Spravneho sidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) ako
nedovodnl. Zaroven zamietol névrh stazovatela na priznanie odkladného ucinku kasacnej
staznosti.

5. Najvyssi spravny sud ako nedovodnu vyhodnotil namietku stazovatela o poruseni prava
na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Krajsky sud reflektoval vSetky relevantné
namietky st'azovatela a vysporiadal sa s nimi, skutkovy stav nebol vyhodnoteny svojvolne. Tento
zaver je jasne preukazany postupom orgdnov verejnej spravy pri posudzovani nepovolenej stavby
s cielmi a zdmermi Gzemného planovania realizovanym vyziadanim si stanoviska hlavného mesta
ako dotknutého organu z 9. oktobra 2014, ako aj z 22. septembra 2015 a 17. oktobra 2016. Z tychto
stanovisk je evidentne preukdzany rozpor nepovolenych stavieb s verejnym zaujmom na useku
uzemného planovania. Pokial' stazovatel namietal formalisticky pristup prvostupiiového organu,
15lo o neopodstatnent namietku vzhl'adom na to, Ze stavebny Urad uz v procese vystavby zistil, Ze
stavba sa realizuje bez povolenia, auZ v zdzname z vykonanych dohladov vyzval stavebnika
(stazovatel'a) na jej zastavenie, o vSak vobec nereSpektoval a v stavbe pokracoval. Stazovatel
poukazoval na socidlnu situaciu svojej rodiny, k ¢omu najvyssi spravny sud uviedol, Ze na zaklade
tejto namietky nemozno postup zalovaného vyhodnotit’ ako nezakonny. Stavebny zdkon nedéava
spravnemu organu moznost’ na tito skutocnost’ prihliadat’ vzhl'adom na pevne stanovenu ochranu
verejného zaujmu, resp. ztejto hodnoty ustupit priznanim relevancie subjektivnych faktorov
stavebnika.

6. Podla najvysSieho spravneho sudu v kasaCnej staznosti zjavne absentuje vymedzenie
uplatneného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP spoésobom, ako vyzaduje § 440 ods. 2 SSP,
pretoze znej nie je mozné zistit, aké konkrétne prdvne posudenie spravneho sudu povazuje
stazovatel za nespravne a v ¢om ma spocivat’ nespravnost’ tohto pravneho postdenia. Pokial
stazovatel’ namietal proporcionalitu vo vztahu k ,,devastacnému‘ dopadu aplikovanej legislativy ¢i
rozpor s Ustavou, najvyssi spravny sudu uviedol, Ze posudzovanie tychto otazok nepatri do jeho
kompetencie. Najvyssi spravny sud v zavere uviedol, ze skutocnosti, ktorymi st'azovatel’ v kasacne;j
staznosti spochybiioval rozsudok krajského sudu, st viac-menej totozné s namietkami, ktoré
namietal uz v spravnom konani a v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasacna
staZznost’ neobsahovala Ziadne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’
napadnutého rozsudku krajského sudu.

7. Vzhl'adom na tieto skutoCnosti najvyssi spravny sud dospel k zaveru, ze nie je dany zakonny
dovod na priznanie odkladného Uc¢inku kasacnej staznosti. Stazovatel nepreukazal, Ze by mu
v dosledku trvania ucinkov rozsudku krajského sudu priamo hrozila zdvazna ujma.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta strohost a formalizmus oddévodnenia rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu, ktory sa odmietol zaoberat' vSetkymi doévodmi kasacnej staznosti.
Namietany rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti, pretoze sa kIiCovym argumentom st’azovatela
nevenoval vobec alebo len formalne, ¢i okrajovo. Stazovatel’ nestuhlasi s pravnym postdenim jeho
veci, ked krajsky sud anasledne najvyssi spravny sud zotrvali na ndzore, ze najdolezitejSim
faktorom v procese dodatocného povolenia stavby bolo, ¢i je nepovolend stavba v sulade
so zaujmami chranenymi stavebnym zidkonom. Stazovatel nesthlasi s vyznamom, ktory bol
priznany nesuhlasnému stanovisku hlavného mesta bez skimania d’alSich okolnosti. V pripade
stazovatel’a iSlo o to, ze stavby mali sluzit’ vyluéne na byvanie jeho najblizSej rodiny vratane
maloletych deti.

9. Stazovatel’ tieZ namieta, Ze v danej lokalite stavebny trad povoluje vystavbu stavieb, ktoré sa
takmer vobec neodliSuju od jeho stavby, pricom stazovatel je prvym a jedinym stavebnikom,
ktorému stavebny Urad nariadil odstranit’ stavbu. Stazovatel’ uvadza, ze stavebny Urad legalizoval
stavbu na bezprostredne susediacom pozemku, pricom stanovisko magistratu hlavného mesta bolo
tiez nesthlasné. Preto je posudenie jeho stavieb stavebnym tradom, s ktorym sa stotoznil okresny
urad anésledne aj krajsky sid a najvyssi spravny sud, diskriminacné. V namietanom rozsudku
absentuje jasné odovodnenie, Ze odstranenie stavieb stazovatela prevazuje nad celym radom inych

a dolezitych zauymov st'aZovatela.

10. Podl'a stazovatel'a strohost” oddévodnenia namietaného rozsudku najvysSsieho spravneho sudu
nezodpoveda dizke konania o jeho kasacnej staznosti. Odo dia vydania rozhodnutia stavebného
uradu nevykondva k predmetnej stavbe Ziadne pravne Ukony aje obmedzovany vo svojom
zakladom prave vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad nie je sGlastou systému vieobecnych sadov, ale podla ¢&l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud
nie je opravneny preskumavat a posudzovat’ ani pradvne nazory vSeobecného sidu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s tUstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zéavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02,
1. US 12/05, 1. US 382/06).



12. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat &innost’ organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskiamat’, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto
vziat’ do Givahy, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je suidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012). Rozsudok
najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasa¢ny, nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

13. V konani nebolo sporné, ze stavba stazovatel’a je nepovolenou stavbou. Preto sa zac¢alo konanie
o dodato¢né povolenie stavby podla § 88a stavebného zakona. V tomto konani dospeli spravne
organy k zaveru, Ze stavba je v rozpore s verejnym zaujmom na useku uzemného planovania,
pretoze zavazné stanovisko hlavného mesta k investi¢nej Cinnosti bolo nestihlasné. Podla § 88a
ods. 2 stavebného zikona bolo stazovatelovi nariadené odstranenie predmetnej stavby. To, Ze
stavba st'azovatel'a je v rozpore s verejnym zadujmom, je vysledkom pravneho posudenia, z ktorého
vychadzali rozhodnutia spravnych organov a ktoré ako spravne posudil krajsky sid a nasledne aj
najvyssi spravny sud v ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti. Pravnu Givahu v namietanom
rozhodnuti o tejto otdzke nemozno posudit’ ako taku, ze by bola vysledkom zjavného pravneho
omylu. Vysvetlenie, podl'a ktorého stavba je (i) v rozpore s verejnym zaujmom a (ii) stavebny
zakon nedava spravnemu organu moznost’ prihliadnut’ na subjektivne, rodinné pomery st'azovatela,
nemozno povazovat za arbitrarne ¢i svojvol'né. Poziadavka stazovatel’a, aby boli zohl'adnené jeho
osobné pomery, je mimo rdmca zakona, ked’ z ustanovenia § 88a stavebného zékona je zrejmé, Ze
sa preukazuje sulad stavby s verejnym zaujmom. Ddkazné bremeno pritom spociva na vlastnikovi
stavby, ktory sa dopustil poruSenia zdkonov. StaZovatel dokazné bremeno neuniesol, pretoze
stanovisko hlavného mesta bolo nestladné pre rozpor suzemnym planom hlavného mesta.
Stavebny zakon za takej situacie nedava moznost’ prihliadnut’ na osobné pomery stavebnika.

14. K staznostnej argumentacii stazovatela o diskriminaCnom postupe spravneho organu, ktory
obdobné stavby v susedstve stavby stazovatela povolil, treba uviest’, Ze s touto argumentaciou sa
jasne vysporiadal okresny urad v rozhodnuti z 20. februara 2018, ked” poukdzal na fakt, Ze susedné
stavby boli posudzované v samostatnych konaniach, a, pokial na ne boli vydané stavebné
povolenia, museli byt splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky. NavySe, predmetom konania
o dodato¢nom povoleni stavby podl'a § 88a stavebného zédkona nie je povinnost’ skimat’ okolnosti
povolenia okolitych stavieb v danej lokalite. Z namietaného rozhodnutia je zrejmé, Ze
pre rozhodnutie o odstraneni stavby stazovatel'a bol rozhodujlci zisteny rozpor stavby s verejnym
zdujmom na useku tizemného pldnovania. Preto aj ked’ najvyssi spravny sud nezaujal vyslovné
stanovisko k argumentacii stazovatel'a o rozdielnom posudzovani susednych stavieb, ktoré neboli
premetom konania o dodato¢nom povoleni stavby, nemozno to hodnotit’ ako taky nedostatok
odovodnenia, ktory by mal za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

15. Stazovatel’ stavbou bez stavebného povolenia, navySe v rozpore s verejnym zaujmom, porusil
zakon, nasledkom coho mu bolo nariadené stavebnym tradom tuto stavbu odstranit’. S tym sa
stotoznil okresny urad a nasledne krajsky sid aj najvyssi spravny sud. Nemozno preto dospiet
k zadveru o moznom poruSeni zakladného prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy
v spojeni s €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu namietanym rozsudkom najvyssieho spravneho sudu.



16. V oddévodneni rozhodnutia v§eobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania,
ked’ jasne a zrozumitelne dava odpoved na vsetky kliCové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych Ggastnikmi konania (I. US 241/07). Rozsah reakcie sudu na konkrétne
namietky ucastnika konania je, €o sa tyka Sirky odoévodnenia, vzdy spity s otazkou hl'adania miery.
Spravidla postacuje, ak su vysporiadané aspon zakladné namietky, pripadne mozno akceptovat’ aj
odpovede implicitné (uznesenia Ustavného stidu Ceskej republiky II. US 2774/09, 11. US 609/10).

17. Najvyssi spravny sud poskytol stazovatel'ovi struéné no zrozumite'né odévodnenie, pricom
reflektuje predovSetkym na taziskové skutoCnosti ddlezit¢é pre rozhodnutie o jeho kasacnej
staznosti. Rozsah oddvodnenia rozsudku preto nevybocil z mantinelov prava na spravodlivy proces.
V pripade stazovatela teda nemozno povazovat zavery rozsudku za také, ktoré by boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne.

18. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ked’ze pri predbeZznom prerokovani
nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢enych ¢lankov ustavy, dohovoru a dodatkového dohovoru,
ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, ustavnu st'aznost’ stazovatela
odmietol ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
Vzhl'adom na zjavni neopodstatnenost’ ustavnej staznosti nebol dovod rozhodnit' o névrhu
na odklad vykonatel'nosti namietaného rozhodnutia najvyssieho spravneho sudu, ktory stazovatel
chybne oznacil ako ndvrh na odklad pravoplatnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



