SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 64/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyna) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEIIIGNGING B
I . - t0pcncj Advokatska kancelaria Bauer s. r. 0., DéneSova 19,

Kosice, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3T/90/2013
a proti postupu Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 5T0/42/2019
a sp. zn. 5To/1/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskéd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 3T/90/2013 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 7 000 eur, ktoré jej j e Okresny
stud Banska Bystrica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Bansk4 Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume
530,85 eur a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) uznesenim ¢. k. I. US 64/2024-18
z 1. februara 2024 prijal na dalSie konanie v celom rozsahu tustavni staznost' stazovatelky



doruc¢ent mu 11. decembra 2023, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava
na prerokovanie svojej veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina“)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Banska
Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3T/90/2013 a postupom Krajského
sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 5To/42/2019
asp. zn. 5To/1/2021 (d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie). Navrhuje tiez, aby jej ustavny sud
priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 20000 eur a nadhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej st’aznosti, jej priloh a ostatného spisového materialu vyplyva, ze stazovatelke bolo
uznesenim Prezidia Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru Vychod,
CVS: PPZ-92/BOK-VY-2010 z 5. méaja 2010 vznesené obvinenie pre zlo¢in marenia spravodlivosti
podla § 344 ods. 1 pism. b) aods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel’'stva
anasledne 15. marca 2011 bola podana obzaloba ¢. XIV Gv 19/10-297. OpiSuc chronologicky
priebeh napadnutého konania, stazovatel'ka uvadza, Ze vec bola uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp.zn. 3Ndt 7/2011 z 11. méja 2011 odnata
Okresnému sudu KoSice Iaprikdzana na prerokovanie arozhodnutie Okresnému sudu Nitra.
Nasledne uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. INdt 12/2013 zo 6. novembra 2013 bola trestna vec
odnatd a prikdzand okresnému stdu, uktorého sa nachddza 10 rokov. Okresny sud prvym
uznesenim sp. zn. 3T/90/2013 z 2. oktobra 2014 obZalobu odmietol. Predmetné rozhodnutie bolo
uznesenim krajského stidu sp. zn. 5To/1/2015 zo 17. marca 2015 zruSené a okresnému sudu bolo
ulozené vo veci dalej konat arozhodnit. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 3T/90/2013
70 6. decembra 2018 (d’alej len ,,0slobodzujuci rozsudok®) bola stazovatel'ka v celom rozsahu
spod obzaloby oslobodend. Krajsky sid rozhodol o podanom odvolani prokuratiry uznesenim
sp. zn. 5To/1/2021 zo 14. januéra 2021, ktorym oslobodzujuci rozsudok zrusil a trestnl vec vratil
na d’al§ie konanie sudu prvého stupnia. Okresny sud podla stazovatelky ani po vrateni veci
krajskym sudom nepostupuje v napadnutom konani plynule a bez prietahov a jej staznost
pre nec¢innost’ sudu podla § 55 a nasl. Trestného poriadku bola vyhodnotena ako opodstatnena.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka namieta, ze bez akéhokol'vek zdkonného skutkového a pravneho zakladu po jej
oslobodeni oslobodzujicim rozsudkom, nehladiac na jej namietky, sa proti nej vedie 14 rokov
nezakonné trestné konanie za skutky, ktorych sa mala dopustit’ v roku 2010. V napadnutom konani
navySe vykonavala vizbu, a teda rychlost’ konania by mala byt o to viac prioritna. Poukazujuc
na judikataru Ustavného sudu a Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,, ESIP*)
k problematike zbyto¢nych prietahov, zdoraziiuje, e celkova dizka napadnutého konania
(14 rokov) bez pravoplatného skoncenia veci je nezdkonnd a nepripustna.



1.
Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni k stavnej staznosti sp. zn. Spr 408/23 z 2. januara 2024,
ktoré si ustavny sud vyziadal podl'a § 56 ods. 6 vetou za bodkociarkou zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®), eSte v ramci predbezného prerokovania
veci priznal, Ze trestnd vec st'azovatel’ky stale nie je pravoplatne skoncena.

5. K veci sa vyjadrila aj zdkonna sudkyna, ktorej bol stdny spis jej prideleny 28. februara 2019
a 16. aprila 2019 ho predlozila na rozhodnutie krajskému sidu o podanych odvolaniach prokuratora
a spoluobzalovanych stazovatel'ky. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5T0/42/2019 z 5. januara
2021 bola vec stazovatel’ky vylucena zo spolo¢ného konania na samostatné konanie, ktoré bolo
vedené pod novou spisovou znackou 5T/1/2021. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 5To/1/2021
zo 14. januara 2021 bol oslobodzujuci rozsudok okresného sudu sp. zn. 3To0/90/2013 vo vyroku III
zruSeny avec bola vratend okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol (stidny spis bol okresnému stidu vrateny 4. marca 2021, pozn.).

5.1. K samotnému postupu v konani zakonna sudkyna uviedla, ze 15. februara 2022 vyzvala strany,
aby sa vyjadrili k zmene v obsadeni senatu a rozsahu dokazovania, ktoré ma byt vykonané, na ¢o
staZzovatel'ka uviedla, Ze nesuhlasi so zmenou predsedu senatu a Ziada zopakovat’ vSetky vykonané
dokazy. Stazovatel’ka sa nezlcastnila ani na jednom z riadne nariadenych hlavnych pojednavani
uskuto€nenych 13. juna 2023 a 19. septembra 2023, svoju netcast’ ospravedlnila a sthlasila, aby sa
hlavné pojednavanie uskuto¢nilo v jej nepritomnosti. Podl'a zdkonnej sudkyne od pridelenia
stdneho spisu stazovatel’ka neuviedla, ktorého hlavného pojednédvania sa zi€astni alebo neztcastni
(prostrednictvom obhajcu poziadala o vypocutie, pozn.), neuviedla, ktorému z obhajcov ma
konajuci sud dorucovat’ pisomnosti, pojednavani sa pravidelne zacastiiuju dvaja z celkovo piatich
zvolenych obhajcov. Naposledy riadne nariadené terminy hlavnych pojednavani na 23. oktober
2023, 27. oktober 2023 a 30. oktdber 2023 museli byt’ zruSené, ked’ze st'azovatel’ka svoju neucast’
ospravedlnila zo zdravotnych dovodov a nesuhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Vo veci st
nariadené pojednavania na 19. marec 2024, 22. marec 2024 a 26. marec 2024. Na zaver vyjadrenia
zakonnd sudkyna poukézala na to, Ze mnohé podania stazovatel’ky branili plynulému postupu sudu,
avSak ponechdva na tivahu ustavného stdu, aky vplyv ma spravanie stazovatel’ky pri uplatiiovani
jej prav na priebeh a plynulost’ trestného konania.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

6. Krajsky stid vo svojom stanovisku sp. zn. Spr 98/2024 z 28. februara 2024, ktor¢ho sucastou
bolo aj vyjadrenie predsedu senatu, uviedol, Ze trestnd vec stazovatel'ky a d’alSich obzalovanych
napadla na krajsky sud 24. aprila 2019 a po jej prerozdeleni v senate 5To (po odchode povodného
sudcu spravodajcu do doéchodku k 1. jalu 2019, pozn.) sa senat snazil v nej riadne konat’,
pri¢om stazovatel’ka opakovane vznasSala ndmietky zaujatosti a po rozhodnuti o nich bol nariadeny
termin verejného zasadnutia na 10. september 2020, ktory bol ako po Ziadosti stazovatelky



odroceny na 15. oktéober 2020. Po tom, ¢o stazovatelka vzniesla d’alSiu namietku zaujatosti,
saverejné zasadnutie uskutocnilo 19. novembra 2020. O troch spoluobzalovanych,
ktori nenamietali senat, krajsky sud pravoplatne rozhodol, pri¢om konania stazovatelky
a obzalovaného Majernika vylac¢il na samostatné konanie (sp. zn. 5To/1/2021) apo zruSeni
rozsudku a vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie uznesenim z 5. januara 2021 bol spis
okresnému sudu doruceny 20. januara 2021.

6.1. Podl'a krajského stidu tento nenesie na prietahoch v danej veci ziadnu vinu, ked’ st'azovatel’ka
aktivnym konanim vyuZivala svoje obhajobné prava, ktoré mohli &iastoéne ovplyvnit’ celkovi dizku
konania.

IV.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, lebo na zéklade podani éastnikov je
zrejmé, ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona
o ustavnom sude).

8. Podstata namietok stazovatel'ky v suvislosti s namietanym porusenim jej zakladného préva
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov, resp. prdva na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote, spo¢iva v konstatovani necinnosti okresného sudu a krajského sudu s dérazom
na skuto¢nost’, ze v ¢ase podania ustavnej staznosti v napadnutom konani nebolo o obzalobe
stazovatel’ky pravoplatne rozhodnuté a ze sa proti nej vedie nezakonné trestné konanie 14 rokov
za skutky, ktorych sa mala dopustit’ v roku 2010, o povazuje za nepripustné.

9. Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze staZovatel'ka vyuzila staznost podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku a krajsky sud uznesenim sp. zn. 3NTro 1/2023 (4Ntro) z 19. juna 2023
konstatoval jej dovodnost’.

10. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadn@ odlisnost (napr. II. US 55/98, IV. US 120/2018) a mdzu byt
ustavnym sudom posudzované spolocne.

11. Pri rozhodovani o Ustavnych staznostiach namietajiicich porusenie oznacené¢ho zakladného
prava ustavny sud vychadza aj zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia v§eobecného stidu, ale aj osoba, proti ktorej
sa vedie trestné konanie, ktoré nastupuje az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04,
I11. US 154/06, IL.US 118/2019).

12. Zéakladnou povinnostou sudu je zabezpecit' v kazdom stidnom konani (teda i v trestnom konani)
taky procesny postup, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty stran (III. US 233/2021). Tato
povinnost’ sudu je implicitne obsiahnutd aj v § 1 a § 2 ods. 7 Trestného poriadku. Podl'a § 247 ods.
5 Trestného poriadku pri nariadeni hlavného pojednévania urobi predseda senatu vSetky potrebné
opatrenia na zabezpecenie jeho riadneho priebehu a na to, aby vec bolo mozné prejednat
arozhodnut’ bez jeho odrocenia. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela (v danom pripade



pre stazovatel’ku), vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez
doba konania v civilnych veciach, ato vzhl'adom na dosledky trestného konania (m. m. II. US
32/03, 1. US 183/05, 1. US 652/2023).

IV.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2
listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu:

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 38 ods. 2 listiny
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sad v stalade so svojou doterajsou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US74/02, 1. US 142/03) zohladuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, spravanie ucastnika (strany) stidneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLP ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07) av tejto stvislosti Gistavny sid znova opakuje,
Ze primerana lehota na konanie v trestnych veciach sa musi posudzovat’ prisnejSie, a to prave
v dosledku mimoriadne citel'ného zdsahu do sféry osobnych prav a slobdd, ktory je s priebehom
trestného procesu spojeny (II. US 32/03, 1II. US 655/2014, 1. US 153/2021).

14. V konkrétnom posudzovanom pripade stazovatel'ky ustavny sid nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, a to pre neprimerant dizku trestného konania (14 rokov od vznesenia obvinenia
a 13 rokov od podania obzaloby) s absenciou pravoplatného rozhodnutia vo veci. Takéto
neprimerane dlhé konanie zo strany vSeobecného sudu prima facie oddévodnuje vyslovenie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote vo vztahu k strane, ktord je subjektom takéhoto
konania.

15. Ustavny sud vo vztahu k postupu okresného siudu v napadnutom konani konstatuje, Ze uz
zo samotnej dizky vedeného trestného konania (v ¢ase rozhodovania Gstavného sidu v trvani 14
celkovo, z toho 13 rokov od podania obzaloby a viac ako 3 roky od d’alSieho zrusenia rozhodnutia
odvolacim stidom a vratenia spisu prvostupnovému sudu) bez potreby podrobného skumania
jednotlivych ¢asovych tsekov medzi procesnymi tkonmi mozno vyvodit’, Ze vo veci konajuci sud
nie celkom reSpektoval zdsadu rychlosti a efektivnosti stidneho konania a spdsobil tak extrémne
prietahy, o je z Ustavnopravneho hl'adiska neakceptovatelné.

16. Okresny sud sa sice v ostatnom cCase snazi vo veci konat uskutociovanim hlavnych
pojednavani, ked’ naposledy nariadené terminy hlavnych pojedndvani na 23. oktober 2023,
27. oktober 2023 a30. oktober 2023 museli byt zruSené, kedZe stazovatelka svoju neucast
ospravedlnila zo zdravotnych dévodov a nesuhlasila, aby sa konalo v jej nepritomnosti; nateraz st
vo veci nariadené terminy hlavného pojednavania na 19. marec 2024, 22. marec 2024 a 26. marec
2024, na ktorych ma byt vykonané d’alSie dokazovanie.

17. Ustavny std na tomto mieste poukazuje na svoju judikatiru, Ze ani pravne ¢&i skutkovo
sebenaro¢nejsi pripad nesmie trvat v pravnom §tate dlhi dobu (m. m. I. US 688/2014,
1. US 434/2021, 1. US 405/2022). Ospravedlnit’ dizku trestného konania v trvani 14 rokov nemdze
vSak ani skutocnost, Ze stazovatel'ka sa Casto nezcastiiovala na hlavnych pojednavaniach



a rovnako Casto vznasala namietky zaujatosti, a takéto spravanie taktiez neprispieva k v€asnejSiemu
pravoplatnému ukoncCeniu jej trestného stihania, atym k odstraneniu jej pravnej neistoty
a v dosledku toho aj k naplneniu tcelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

18. Vo vztahu k poznamke okresného sudu tykajlicej sa pandémie ochorenia COVID-19 ustavny
sud na doplnenie pripomina, Ze pandémia mohla byt ddvodom ojedinelej neCinnosti sudu trvajiace;j
kratsi cCas. Aj s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatelku
(IV. US 266/2022) obmedzenia, ktoré si vyziadala pandémia COVID-19, mohli mat sice
nepriaznivy vplyv na vybavovanie veci vnutrostatnymi sudmi, v zésade to vSak nemoze zbavit’ §tat
vietkej zodpovednosti za nadmernt diZku predmetného konania (staznost’ vo veci Q a R proti
Slovinsku, ¢. 19938/20, rozhodnutie z 8. 2. 2022, § 80).

19. Trestnd vec stazovatelky v Case rozhodovania ustavného sudu stdle nie je pravoplatne
skonCend, dokonca ani len rozhodnutd. Terminy dalSich hlavnych pojednavani st nariadené
v mesiaci marec 2024, je vSak otazne, ¢i uz bude moct’ dojst” aspon k vyhldseniu rozsudku. Takto
potom ani snaha okresné¢ho sidu v danom case postupovat’ v konani plynule a vec priebezne
prejednat’ ni¢ nemeni na zaveroch ustavného sudu, Ze celkovd neprimerand diZka trvania
predmetného trestného konania vedeného sudom prvej instancie vyrazne vybocila z radmca
poziadavky dosiahnutia kone¢ného rozhodnutia vo veci v primeranej lehote a Ze postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k neprimeranym prietahom, ¢im bolo nesporne
zasiahnuté¢ do ustavne zaruCené¢ho prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, €l. 38 listiny, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu:

20. K namietanému postupu krajského sudu v nadvdznosti na body 6 a 6.1. tohto nalezu tstavny
sud pripomina, ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci do
zékladnych prav stazovatela. Ustavny sud tak poskytuje ochranu namietanému zakladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnend v €ase, ked’ namietané porusenie oznacen¢ho prava
este mohlo trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Predmetné pravne nazory tstavného stidu s
akceptované aj judikatarou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006,
¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’
¢. 16970/05).

21. Hoci ani postup krajského stidu v napadnutom konani nemozno povazovat za Uplne idealny,
ked’ o odvolani stazovatel'ky a ostatnych spoluobzalovanych, ako aj o odvolani prokuratora
rozhodoval od 24. aprila 2019 do 2. januara 2021, v ¢ase podania tstavnej staznosti 11. decembra
2023 bola vec uz viac ako dva roky mimo rozhodovacej sféry krajského stidu (od 20. januéra 2021,
pozn.), ¢im nebola splnend podmienka podania ustavnej staznosti v Case, ked’ prietahy v konani
eSte trvaju a postupom krajského sudu uz ani nemohlo k porusovaniu stazovatel'kou oznacenych
prav dochéadzat’.



22. S ohl'adom na svoju kons$tantnu judikaturu ustavny sud tiez opakovane pripomina, Ze nie kazdy
zisteny prietah v sudnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 46/01,
I1. US 57/01, 1II. US 359/08). Pojem ,.zbytoéné priefahy” je pojem autonémny, ktory mozno
vykladat’ a aplikovat’” predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbyto¢né prietahy, modze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (m. m. I. US 38/04, I11. US 24/04, 1II. US 372/06, L. US 156/2019, I. US 411/2020).

23. Z tychto dovodov ustavny sud ustavnej st'aznosti stazovatel’ky vo vzt'ahu k postupu krajského
sudu nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

24. Nad ramec veci ustavny std v sulade so svojou judikaturou (napr. IV. US 517/2021) povazuje
za potrebné dodat’, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ESIP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu na jednotlivé fazy konania
(pozri napr. o. i. rozsudky ESLCP vo veciach Bubldkova proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011,
Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba v$ak podotknit’, ze ESI’P vo svojom
rozhodovani kona proti Slovenskej republike ako porusovatelovi prav aztoho ddévodu
posudzovana dizka konania ako celok je relevantna. Pri posudzovani veci Gstavnym sudom
v konani podra ¢l. 127 tstavy ustavny sud kona proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel’a
v Case podania ustavnej st'aznosti. Ak staZzovatelom oznaceny poruSovatel’ pred podanim ustavnej
staznosti vo veci stazovatela uZ rozhodol, nemohol byt v ¢ase podania Ustavnej staZnosti
porusovatelom prav staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov za predpokladu,
Ze sa mu vec sudom inej inStancie nevratila na d’alSie konanie.

25. Stazovatel'’ka mala dostatocny ¢asovy priestor napadnuat’ tstavnou staznost'ou porusenie svojich
prav v Case, ked poruSovatel' (v danom pripade krajsky sid) mal dispoziciu s vecou, a nie az ex
post, ked uz dizku konania (vzhPadom na skonéenie veci u neho) nemohol nijako ovplyvnit.
Ustavny sud sice pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevyluGuje aj spoéitavanie dizky konania
u rdznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019), v tomto
konkrétnom pripade vSak o taky pripad nejde.

26. Ked'Zze napadnuté konanie nie je stile pravoplatne skoncené, bolo by namieste prikazat
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov [Cl. 127 ods. 2 druhd veta ustavy
a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Ked’ze stazovatel’ka v petite Uistavne] st'aznosti
tuto poziadavku nevzniesla, ustavny sud suc v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude viazany
rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, povinnost konat' bez zbytocnych prietahov
okresnému stdu uloZit’ nemohol.

V.
Priznanie primeraného financného zadost’'ucinenia

27. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ jej primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume
20 000 eur. Ustavny sud pri rozhodovani otomto navrhu vychadzal zo zasad spravodlivosti



aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava
so zretel'om na okolnosti pripadu. Beric do tivahy charakter predmetu konania, obdobie pravnej
neistoty st'azovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu vratane vyuzitia prislusnych procesnych
inStitatov jej obrany (vznadsanie namietok zaujatosti, pozn.) a Castého ospravedliiovania sa z ucasti
na hlavnych pojednavaniach, majuc na zreteli, Ze cielom priznania primeraného financ¢ného
zadost'u€inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo slobod
zaruc¢enych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového
prospechu, tstavny sud povazoval priznanie sumy 7 000 eur za primerané finan¢né zadostu¢inenie
podla €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto
nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Stazovatelka, 1 ked’ je sama advokatkou, si uplatnila ndhradu trov konania pred ustavnym
sudom z titulu trov pravneho zastipenia ustanoveného pravneho zéastupcu 530,85 eur za dva ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2023 plus dvakrat rezijny pausal, ktoré sa jej Gstavny sud rozhodol
podla § 73 zakona o ustavnom sude priznat’.

29. Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorSich predpisov. Advokatovi patri nahrada trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie pravneho zastipenia, podanie Ustavne] st'aznosti
areplika stazovatel’ky) v hodnote 2 x 208,67 eur a reZijny pausal 2 x 12,52 eur. K ndhradam je
potrebné pripocitat’ DPH v sadzbe 20 % zo sumy 442,38 eur, t. j. sumu 88,47 eur. Trovy konania
tak predstavuji sumu spolu 530,85 eur (bod 3 vyroku tohto nélezu).

31. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznafen¢ho v zahlavi tohto néalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 7. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



