SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 386/2016-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| . t. ¢
Ustav na vykon vizby -, zastipeného advokatom JUDr. Jozefom Holicom, Advokatska
kancelaria, Luzicka 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Nové
Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 13/2016 a jeho uznesenim
z 11. februédra 2016 a postupom Krajského sudu v Trencine v konani vedenom pod sp. zn.

3 Tpo 18/2016 a jeho uznesenim z 25. februara 2016 a takto

rozhodol:

Staznost || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad) bola elektronicky
1. aprila 2016 a postou 8. aprila 2016 dorucend staznost [ ] (dalej len
,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Nové



Mesto nad Vahom (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 13/2016
a jeho uznesenim z 11. februara 2016 a postupom Krajského sidu v Trencine (dalej len
,krajsky suad“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 18/2016 a jeho uznesenim

z 25. februdra 2016. St'aznost’ bola odovzdana na posStovl prepravu 5. aprila 2016.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze stazovatel'ovi bolo
8. februdra 2016 vznesené obvinenie pre preCin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Trestného zédkona a pre precin nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1
pism. a) a ¢) Trestného zakona. Na zdklade navrhu prokuratora doru¢eného okresnému sudu
10. februara 2016 bol stazovatel’ po vysluchu vykonanom 10. februara 2016 uznesenim
okresného sudu ¢. k. 0 Tp 13/2016-34 z 11. februara 2016 vzaty do vidzby z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku. Uznesenim krajského
sudu ¢. k. 3 Tpo 18/2016-60 z 25. februara 2016 bola staznost’ podana obhajcom

stazovatel’a zamietnuta ako nedovodna.

Naslednym uznesenim prokuratora z 21. marca 2016 bolo trestné stihanie
stazovatel’a zastavené, ked’Zze podl'a zaverov znaleckého posudku nebol v Case ¢inu pre

nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Prikazom prokuratora taktiez z 21. marca 2016 bol stazovatel’ prepusteny z védzby

s tym, Ze sucasne bude presunuty do psychiatrickej lieCebne.

Podl'a nazoru stazovatel’a nikdy na poskodenu fyzicky nettocil a nikdy sa nepokusal
dostat’ sa bez jej suhlasu na ubytoviiu, kde byvala. Hoci poSkodena opakovane vyjadrila
vOl'u rozist’ sa so stazovatelom, napriek tomu s nim i$la na schédzku a sedela v aute, ktorée

riadil, pricom s nim mala aj po idajnom rozchode opakovane intimny styk.

Vyrok stazovatela o jeho umysle narazit’ spolu s poSkodenou do stromu autom a ich
naslednom lezani v jednom hrobe sa podla jeho nazoru nekriticky hodnoti ako vyhrdzka,
lebo zadkon ¢. 131/2010 Z. z. o pohrebnictve vylucuje, aby stazovatel’ a poSkodena lezali

v jednom hrobe. Takyto vyrok nemoéze vzbudit' dovodni obavu. Proti vine stazovatela



svedCi aj skutocnost’, Ze stazovatel’ nechal na posteli 200 €, aby sa poSkodena dostala
domov taxikom. Poskodenda vo svojej vypovedi priznala, Ze poslala stazovatel'ovi 100
a mozno 1 viac sprav, a preto stazovatelovych 30 az 50 sprav nie je ni¢im vynimo¢nym.
Podla presvedcenia staZovatela nebol dovod ho zadrZzat, kedZe hodlal prist na policiu
dobrovolne. To sa aj stalo, no napriek tomu doslo k jeho zadrzaniu. Vec bola krajskému
sudu dorucena v piatok po diloch prietahov v suvislosti s predkladanim spisu. Krajsky sad
v nasledujiicom tyzdni, a to hned’ v prvy pojednavaci deni aj rozhodol. Okresny sud konal

podla nazoru stazovatel’a s prietahom, teda nie v primeranej lehote.

Stazovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom v zmysle § 6 ods. 1 Dohovoru bolo
poruSené sudom 1. stupna.

1I. Pravo, ktorym sa zarucuje osobna sloboda a pravo, ktorym sa zabranuje niekoho
pozbavit' osobnej slobody bolo bezdovodne porusené od vzmesenia obvinenia a aj
v sucasnosti sa porusuje sudom 1. stupna.

1Il. Pravo na oznamenie dovodov zadrZzania a pravo na zarucenie osobnej slobody
boli v zmysle § 85 Tr. por. porusené sudom 1. stupria a aj sudom II. stupfia. Pravo na ucinny
opravny prostriedok bolo porusené sudom II. stupna.

1V. Stazovatelovi sa za porusené prava uvedené v bode 1.-Ill. prizndva primerané
financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €, ktoré su porusovatelia povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit stazovatelovi do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

V. Porusovatelia su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi nahradu
trov konania pred Ustavnym siidom vo vyske 363,79,- € s DPH na icet pravneho zdstupcu

stazovatela(...) do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto nalezu. “

I1.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie

svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod



vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Vychadzajuc z obsahu staznosti, Gstavny sud konStatuje, Ze tito st'aznost’ napriek
tomu, Ze stazovatel je zastipeny advokatom, nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania pred ustavnym sidom najmid v zmysle § 20 ods. 1 aods. 3 zikona

o ustavnom sude.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Ustavny sud je podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany navrhom na
zacatie konania. Viazanost’ tstavného sidu navrhom na zacatie konania sa vzt'ahuje zvlast

na navrh vyroku rozhodnutia (tzv. staznostny navrh), ktorého sa stazovatel domadha.



Ustavny sid teda moZe rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej

staznosti (mutatis mutandis IV. US 267/08).

Ustavny std konstatuje, Ze staznost vo svojej uvodnej Gasti (takmer pit stran) je
vSeobecna, opisuje iba stcasny stav trestnej justicie v Slovenskej republike, pricom ani po
precitani celej staznosti nemozno vytvorit’ relevantny ndzor na posudzovany konkrétny
pripad. Staznost’ teda nie je dostatoéne odévodnend, a preto nespliia ani podstatnti zdkonom

predpisanua nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedené¢ho (a odhliadnuc od principu subsidiarity) zo st'aznosti by sa dali
identifikovat’ dve zasadné namietky. Stazovatel predovSetkym namieta, Ze nebol dovod
zadrzat’ ho a nasledne ho vziat' do vézby. Okrem toho je presvedceny, ze okresny sud

rozhodoval o vizbe s prietahmi.

Z petitu st'aznosti (ktory je z hl'adiska vymedzenia predmetu konania pre ustavny sud
smerodajny a zavidzny) vyplyva, Ze podl'a ndzoru stazovatel'a doslo k poruSeniu €l. 6 ods. 1
dohovoru, a to v suvislosti s pravom na osobnu slobodu a s pravom na oznamenie dovodov

zadrzania.

Z pohladu tustavného sudu treba zasadne konStatovat, Ze rozhodovanie o vézbe
(a vramci toho o vzati do vézby) ratione materiae je sucastou €l. 5 dohovoru. Aspekty
vdzby majuce hmotnopravnu povahu s v pripade rozhodovania o vzati do vdzby stcastou
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a procesnopravne aspekty rozhodovania o védzbe st sucast'ou
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Tak isto treba pod ustanovenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru subsumovat’ aj
pravo na urychlené rozhodovanie o vizbe, resp. prdvo na periodicki kontrolu d’alSieho
trvania vizby (za mnohé d’alsie Knebl proti Ceskej republike, Altinok proti Turecku, Gal
proti Slovenskej republike a Osvathova proti Slovenskej republike).

Inymi slovami, na rozhodovanie o vdzbe spravidla nemoZzno aplikovat’ stazovatel'om

oznaceny €l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zdklade uvedeného mozno konstatovat, ze k poruseniu



stazovatel'om oznacen¢ho prava (v petite staznosti) nemohlo prima facie v danej veci

dojst.

Ustavny sud pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zikonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva aj z podania stazovatela, nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi institait povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stdom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako tstavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04).

Ustavny sud vzhl'adom aj na kvalifikované pravne zastipenie stazovatel'a konstatuje,
ze staznost’ vykazuje také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom o tstavnom sude,
ze musel rozhodnut’ podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2016



