SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 69/08-45

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. februara 2008
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti F., K., vo veci namietané¢ho
porusenia jej

1. zdkladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 6 ods. 1 a &l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 249/98,

2. zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 149 Ustavy
Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobod postupom a rozhodnutiami Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Kogice II, Okresnej prokuratury Kogice II,
Krajskej prokuratary v KoSiciach a Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresnej
prokuratury KosSice II, Krajskej prokuratiry v KoSiciach a Generdlnej prokuratary
Slovenskej republiky v trestnych konaniach vedenych pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-
2001 a sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a takto

rozhodol:



StaZnost’ obchodnej spolocnosti F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2007 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti F., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou
namieta porusenie svojich

1. zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a3 acl. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) postupom Krajského stidu v KoSiciach (dalej len
,konkurzny sad* alebo ,,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 249/98,

2. zékladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 149 ustavy, prav
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozhodnutiami
Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie Kogice II
(dale; len ,vySetrovatel*), Okresnej prokuratury KoSice II (dalej len ,okresna
prokuratira®), Krajskej prokuratiry v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratura®)
a Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®) a prav
podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresnej prokuratury, krajskej prokuratury a generdlnej
prokuratiry v trestnych konaniach vedenych pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001
a sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 (d’alej aj ,,obe trestné konania®).

1. Stazovate’ka namieta poruSenie oznafenych zakladnych prav v sdvislosti
s postupom konkurzného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 K 249/98 (d’alej aj

»konkurzné konanie*) (ipadca K. v konkurze).

Stazovatel’ka v staznosti opisala priebeh konkurzného konania a uviedla, ze

spravkyna konkurznej podstaty upadcu (d’alej len ,spravkyna®) jej neumoznila po



vypovedani ndjomnej zmluvy k nehnutelnostiam vypratat’ jej hnutel'ny majetok a 5. oktobra
2000 jej ho nasilim odnala, zarovei jej odiala aj ictovnli, obchodnu a persondlnu agendu,
ako aj d’alSiu spisovi dokumentéciu. Spravkyna nésledne stazovatelke oznamila, Ze tento
odnaty majetok zapisuje do supisu konkurznej podstaty Upadcu. Na zaklade vyzvy
konkurzného stdu z 28. februdra 2001 stazovatel'ka podala krajskému sudu vylucovaciu

zalobu, ktora je vedena pod sp. zn. 6 Cb 275/01.

Stazovatel'ka zistila, ze spravkyna pripravuje predaj odnatého majetku pred
rozhodnutim krajského sudu o vylucovacej Zalobe. V konani sp. zn. 6 Cb 275/01
o vylucenie veci z konkurznej podstaty stazovatel'’ka 17. jila 2001 dorucila krajskému sudu
navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom navrhla zakazat spravkyni s odiatym
majetkom nakladat’ az do rozhodnutia krajského sudu v tejto veci. Krajsky sud predmetny
navrh na predbezné opatrenie zamietol (uznesenie €. k.6 Cb 275/01-128 z 15. augusta
2001) s odévodnenim, ze v konkurznom konani nemozno pozadované obmedzenie ulozit’.
V oddvodneni rozhodnutia krajsky std vyslovil pravny nézor, ze napriek neexistencii
predbezného opatrenia ,,vec, u ktorej je sporné Ci patri do podstaty nemozno az do

3

rozhodnutia o zZalobe spenazit predajom *.

Spravkyna sa listom z 2. decembra 2002 obratila na konkurzny sud so ziadost'ou
o usmernenie a s navrhom na odpredaj veci, ktorych vlastnictvo je predmetom sudneho
sporu o vylucovacej zalobe stazovatelky. Konkurzny sud pripisom z 27. decembra 2002
odsuhlasil odpredaj veci spravkynou eSte pred meritornym rozhodnutim krajského stdu
o vylucovace] zalobe auviedol, Ze konanie o vylufenie veci zkonkurznej podstaty
nespdsobuje prekazku spetiazenia, pricom pokial’ je vec spefiazena, moze sa doméhat’ ten,
kto podal navrh na vylucenie veci z podstaty, vydania vytazku zo spefiazenia tejto veci.
V nadvéznosti na to spravkyna konkurznej podstaty oznamila 4. marca 2003 konkurznému
sudu, ze pristupuje k odpredaju majetku. Opatrenim z 20. aprila 2005 konkurzny std

rozhodol o predaji majetku.

Rozsudkom ¢. k. 6 Cb 275/01-361 zo 6. novembra 2006 krajsky std vylucovaciu

zalobu stazovatel'ky zamietol s odovodnenim, Ze veci vylaCenia z konkurznej podstaty,



ktorych sa stazovatel’ka domaha, nie sit do nej zapisané, resp. ak niektoré aj boli zapisané,
toho ¢asu uz netvoria konkurznl podstatu, pretoze v sulade s opatrenim konkurzného sudu

boli predané.

K poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom konkurzného sudu malo podla stazovatelky dojst
odnatim jej majetku 5. oktobra 2000 spravkyniou s vedomim a suhlasom konkurzného sudu,
nezakonnym usmernenim spravkyne konkurznym sudom z 27. decembra 2002 tykajiicim sa
predaja tohto majetku a opatrenim konkurzného sudu z 20. aprila 2005 pred rozhodnutim

krajského stidu o vylucovacej Zalobe st'azovatel’ky.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 3 tstavy postupom konkurzného sudu
vidi stazovatelka opédtovne v odnati jej majetku spravkyinou 5. oktobra 2000 s vedomim
a suhlasom konkurzného sadu, ¢im ,,zneuzil viastnicke prava upadcu, ktoré mal tento
k budovam, na ujmu prdv stazovatelky, ktoré tato mala k svojmu majetku ulozenému

v upadcovych budovach .

PoruSenie zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom konkurzného sidu namieta stazovatelka tvrdiac, Zze v désledku
nezakonného usmernenia spravkyne konkurznym sidom z 27. decembra 2002 na predaj
majetku, opatrenia konkurzného stdu z 20. aprila 2005 o schvaleni predaja a samotného
predaja tohto majetku, a to vSetko eSte pred rozhodnutim o vylu¢ovacej zZalobe stazovatel’ky
., konkurzny sud neopravnene zasiahol do stavu za akého prebieha vylucovaci spor a tento
stav zmenil v neprospech stazovatelky, okrem iného aj tym, Ze zasiahol do jej procesnych
prav na navrhnutie a vykonanie dokazov ich odstranenim pred ukoncenim vylucovacieho

sporu (odnaté veci = dokazy) “.

Podl'a stazovatelky k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom konkurzného sudu dosSlo nezdkonnou vyzvou konkurzného sudu na podanie

vyluCovacej zaloby z 28. februara 2001 v spojeni s usmernenim spravkyne z 27. decembra



2002 a opatrenim z 20. aprila 2005 o schvaleni predaja majetku pred ukoncenim stidneho

konania o stazovatel’kou podanej vylucovacej zalobe.

PoruSenie prava na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru postupom
konkurzného sudu vidi stazovatelka vtom, Ze , Konkurzny sud rozhodol o predaji
opatrenim, voci ktorému nie je pripustné odvolanie a ktorého obsahovu spravnost' nie je
mozné preskumat v inom sudnom konani... Postupom konkurzného sudu vsSak bola
stazovatelka zbavend svojho vlastnickeho prava bez toho, aby mohla svoje vlastnictvo
nielen hajit' pred nezavislym sudom, ale toto vlastnictvo aj obhdjit, a aby mohla voci
rozhodnutiu konkurzného sudu o predaji tohto majetku vyuzit efektivny a ucinny opravny

prostriedok “.

2. Stazovatel’ka namieta porusSenie oznacenych prav aj v suvislosti s postupom
vySetrovatel’a, okresnej prokuratiry, krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry

v oboch trestnych konaniach

V suvislosti s postupom spravkyne a konkurzného stdu stazovatelka podala
niekol’ko trestnych ozndmeni okrem inych aj dve trestné ozndmenia, ktoré si predmetom jej
staznosti:

- trestné oznamenie zo 6. decembra 2000 ,,v rozsahu odnatej zakazkovej produkcie *,
na zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného ¢inu kradeze uznesenim
vysetrovatela sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 z 12. februara 2003,

- trestné oznamenie z 26. oktobra 2001 ,,v rozsahu ostatného odnatého majetku “, na
zaklade ktorého bolo zacaté trestné stihanie vo veci trestného Cinu krddeze uznesenim

vysetrovatela sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 z 13. februéra 2004.

K trestnému konaniu vedenému pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001
Podl'a staznosti a obsahu listin k nej pripojenych vySetrovatel’ uznesenim sp. zn.
CVS: OUV-1117/20-K2-2001 FI z 12. decembra 2005 zastavil vietky trestné stihania

vedené pod touto spisovou znackou - vratane uz uvedeného trestného stihania pre trestny



¢in kradeze, ktoré sa zaCalo na zaklade trestného ozndmenia stazovatelky zo 6. decembra

2000.

Stazovatel'ka proti uvedenému uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného
stihania 20. decembra 2005 podala staznost. Z tejto staznosti vyplyva, Ze smeruje proti
zastaveniu vietkych trestnych stihani vedenych pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001.
Predmetnt staznost’ krajskd prokuratura uznesenim sp. zn. Kpt 1011/06 zo 17. februara

2006 ako neddévodnt zamietla.

Zo staznosti doru€enej tstavnému sudu a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka vo
veci trestného konania vedeného pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 podala
generalnej prokuratare podnet zo 4. aprila 2006 a opakovany podnet zo 14. juna 2006,
v ktorych ziadala ,, 0 preskumanie zakonnosti postupu orgdanov cinnych v trestnom konani
vo veci zastavenia predmetnych trestnych stihani, ako aj o preskumanie dévodnosti
zastavenia tychto trestnych stihani“. Na uvedené podnety generdlna prokuratira podla

stazovatel’ky nereagovala.

K trestnému konaniu vedenému pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001
Vysetrovatel’ uznesenim sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 FI z 31. marca 2006

zastavil trestné stihanie vedené pod touto spisovou znackou.

Stazovatel'ka podala proti tomuto uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestn¢ho
stihania staznost z29. aprila 2006, ktori okresna prokuratira uznesenim ¢. k.

1 Pv 221/2003-262 z 15. maja 2006 ako nedovodnu zamietla.

Z obsahu st’aznosti dorucenej Ustavnému sudu a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka
sa podnetom z 24. maja 2006 obratila na krajska prokuratiru a Zziadala ,, 0 preskumanie
zdkonnosti postupu organov cinnych v trestnom konani vo veci zastavenia trestného
stthania, ako aj o preskumanie dovodnosti jeho zastavenia “. Krajska prokuratira na podnet
z 24. maja 2006 nereagovala, a preto stazovatel'ka podala 7. augusta 2006 ,,opakovany

podnet” adresovany generalnej prokuratire, v ktorom poukazuje na nevybavenie jej



podnetu krajskou prokuratirou a Ziada ,,o riadne a zdkonné vybavenie nasho podnetu zo
dna 24. 5. 2006 “. Na podnet z 24. maja 2006 bola stazovatel'’ke doruc¢ena odpoved’ krajske;j
prokuratary z 11. augusta 2006. Na ,,opakovany podnet” zo 7. augusta 2006 podany

generalnej prokurature stazovatel’ka nedostala Ziadnu odpoved'.

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 Gstavy
v spojeni s porusenim ¢l. 149 ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu v oboch uz
uvedenych trestnych konaniach auvadza, ze ,, neodnatim staZovatelkinho ukradnutého
majetku z drzby osobe, ktora ho mala v neopravnenej drzbe a bola podozriva z trestného
Cinu kradeze tohto majetku, za situacie prebiehajuceho trestného konania vo veci trestného
¢inu kradeze tohto majetku a vedomym pripustenim jeho predaja neopravnenym drZitelom
tohto ukradnutého majetku... porusil vysetrovaci organ aj prokuratura pravo stazovatelky
vlastnit’ majetok a vykondvat k nemu viastnicke prava ‘. Stazovatel’ka poukdzala na to, Ze
v prebiehajicom trestnom konani ,, Na odnatie alebo zaistenie ukradnutych veci mala pravo

aj prokuratura a to na zaklade ust. §§78-79 a § 174(2) Trestného poriadku “.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na sidnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v oboch uvedenych trestnych konaniach aktomu wuvadza |, preukdzane
nepravdivo odovodnenym zastavenim trestného stihania vo veci kradeze... a vadnou
aplikaciou ZKV, Okresné riaditelstvo PZ Kosice Il a Okresna prokuratura Kosice II,

porusili zakladné pravo stazovatelky .

V navrhovanom petite staznosti stazovatel’ka ziadala vyslovit' porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s poruSenim ¢l. 149 tUstavy,
prava podlapodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

vySetrovatel'om, okresnou prokuratiurou, krajskou prokuratirou a generalnou prokuratirou.

PoruSenie prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru namieta
stazovatel’ka v trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001

postupom krajskej prokuratiry ,,vadnym vybavenim jej staZmosti... proti uzmneseniu



vySetrovacieho organu o zastaveni trestného stihania vo veci kradeze zdkazkovej
produkcie” (uznesenie krajskej prokuratury sp. zn. Kpt 1011/06 zo 17. februara 2006)
a postupom generalnej prokuratiury ,,nereagovanim na podnet stazovatelky zo dna 4. 4.

2006 a opakovany podnet zo dna 14. 6. 2006 “.

Porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru stazovatel'ka namieta aj v trestnom konani
vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 postupom okresnej prokuratiry
,wvadnym vybavenim jej staznosti... proti uzmneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného
stthania vo veci krddeze zasob, HIM a DHIM® (uznesenie okresnej prokuratiry
¢. k. 1 Pv221/2003-262 z 15. maja 2006), postupom krajskej prokuratary ,,vadnym
vybavenim podnetu stazovatelky zo dna 24. 5. 2006 (pripis krajskej prokuratury
z 11. augusta 2006) a postupom generalnej prokuratury ,,nereagovanim na opakovany

podnet stazovatelky zo dina 7. 7. 2006 .

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo

navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 20 ods. 1, 3 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj prav podPla ¢l. 1
dodatkového protokolu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 2 K 249/98

postupom konkurzného sudu

I1.1.1 Ustavny std zo spisu sp. zn. II. US 230/03 zistil, Ze o namietanom poruseni
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 tustavy, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
(odnatim majetku 5. oktobra 2000) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (usmernenim
konkurzného stdu z27. decembra 2002) v dosledku identického postupu konkurzného
sudu, ktory je uvedeny aj v staZovatel'kinej staznosti z 24. janudra 2007, uz rozhodol
uznesenim &. k. II. US 230/03-27, ktorym odmietol staznost’ stazovatelky z 2. septembra

2003 ako oneskorene podanu.

Vzhladom na uvedené je v tejto Casti staznosti stazovatel'ky dany dovod na jej
odmietnutie pre nepripustnost’ [§ 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude], pretoze pravoplatné
rozhodnutie tistavného sadu sp. zn. I. US 230/03 z 26. novembra 2003 predstavuje v konani
o tejto Casti staznosti prekazku rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku v spojeni s § 31a zadkona o ustavnom sude).

I1.1.2 Stazovatel’ka namietala poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v suvislosti s vyzvou konkurzného sudu na podanie vylu¢ovacej Zaloby z 28. februéra 2001,
d’alej poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v dosledku usmernenia
spravkyne konkurznym stidom z 27. decembra 2002, zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru a poruSenie prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu , ku ktorym malo ddjst’ opatrenim konkurzného sudu z 20. aprila

2005, ktory rozhodol o predaji spravkynou odiiatého majetku.



Zo staznosti vyplyva, ze postupom konkurzného siudu a postupom spravkyne
konkurznej podstaty bol stazovatel’ke odnaty majetok, ktory patril do jej vlastnictva, tym ze
bol zahrnuty do konkurznej podstaty ako majetok tpadcu. Na zéklade vyzvy konkurzného
sudu sa staZovatelka domdhala ochrany svojho vlastnickeho prava k tomuto majetku
podanim vylucovacej Zzaloby, ktorou ziadala o jeho vylacenie z konkurznej podstaty.
Konanie o vylucovacej zalobe stazovatel’ky bolo vedené ako samostatné konanie krajského
sudu. V tomto konani sa stazovatel’ka (v obave, Ze dojde k predaju tychto veci spravkynou
konkurznej podstaty so schvalenim konkurzného sidu este pred rozhodnutim o vylucovacej
zalobe) domadhala vydania predbezného opatrenia, ktorym by sa spravkyni konkurznej
podstaty zakazalo s predmetnymi vecami disponovat’ pred rozhodnutim o vylucovacej
zalobe a ustaleni vlastnickych vzt'ahov k spornym veciam. Navrh stazovatel’ky na vydanie
predbezného opatrenia bol zamietnuty uznesenim krajského sudu z 15. augusta 2001.
V konkurznom konani bol napriek prebiehajicemu sidnemu konaniu o vylucenie veci
z konkurznej podstaty a eSte pred jeho pravoplatnym skoncenim sporny majetok spenazeny
jeho predajom. Nasledne krajsky sud v konani o vylucenie veci z konkurznej podstaty
rozsudkom zo 6. novembra 2006 zamietol Zalobu staZovatel’ky z dovodu, ze v Case
rozhodovania tohto sudu uz predmetné veci netvorili stcast’ konkurznej podstaty, pretoze

boli predané.

Hoci staznost’ stazovatel'ky smeruje proti postupu krajského sudu v konkurznom
konani, podla jej ndzoru dvojmesacna lehota na podanie staznosti Gstavnému sudu jej
zaCala plynut odo dila pravoplatnosti rozsudku krajského sudu €. k. 6 Cb 275/01-361 zo
6. novembra 2006, ktory nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2006 (tymto rozsudkom
bola zamietnuta zaloba stazovatel’ky v sudnom konani o vylacenie sporného majetku
z konkurznej podstaty), a preto je podl'a nej staznost’ doru€end ustavnému sudu 24. januara

2007 podana v zédkonnej lehote.

Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato
lehota je dvojmesacné a zacina plynuit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zisahu sa pocita odo
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dia, kedy sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. V pripade podania staznosti po uplynuti
zékonom ustanovenej lehoty kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty neumoziuje odpustit’.

Podl'a ndzoru tustavného sudu rozhodnutie krajského sudu v sidnom konani
o incidenc¢nej zalobe stazovatel’ky nie je relevantnou skuto¢nostou, od ktorej by bolo
mozné odvijat’ v danom pripade zachovanie dvojmesacnej lehoty na podanie st'aznosti
ustavnému sudu, ato najmi z doévodu, ze skutkové vymedzenie zasahov do oznafenych
prav stazovatel’ky sa vztahuje na postup konkurzné¢ho sudu v konkurznom konani, a nie na

postup krajského sudu v konani o inciden¢nej zalobe.

K zé4sahu do oznacenych prav st'azovatel'’ky mohlo dojst’ len samotnymi oznacenymi
ukonmi konkurzného sudu v konkurznom konani, a nie az rozhodnutim krajského sudu
v samostatnom konani o vylu€ovacej zalobe stazovatel’ky. Krajsky sud vo svojom rozsudku
7o 6. novembra 2006 uz len na zdklade zisteného skutkového stavu veci, na ktory mali

vplyv aj jednotlivé tkony konkurzného sudu, rozhodol v danom konani.

Vzhladom na uvedené dvojmesacna lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
stazovatel’ke zacala plynat odo dna, ked sa mohla prvykrat dozvediet o ukonoch

konkurzného sudu, ktorymi podl'a nej doSlo k poruSeniu iou oznacenych prav.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa dozvedela o fiou
namietanych tkonoch konkurzného sudu (vyzva konkurzného stidu na podanie vylucovace;j
zaloby z 28. februara 2001, usmernenie spravkyne konkurznym sudom z 27. decembra 2002
a opatrenie konkurzného stdu z 20. aprila 2005, ktorym rozhodol o predaji spravkynou
odnatého majetku stazovatel'ky) v Case presahujucom obdobie dvoch mesiacov pred

dorucenim st’aznosti tistavnému sudu (24. januara 2007).
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Uvedené vyplyva zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ka podala po doruceni vyzvy
konkurzného sudu z 28. februara 2001 vyluc¢ovaciu zalobu krajskému sudu 28. marca 2001.
Zo spisu ustavného sudu sp. zn. II. US 230/03 vyplyva, Ze stazovatelka o usmerneni
spravkyne konkurznym stidom z 27. decembra 2002 mala vedomost’ uz v ¢ase dorucenia jej
staznosti ustavnému sudu 2. septembra 2003, pretoze v nej tento lkon namietala. Pokial’ ide
o opatrenie krajského sudu z 20. aprila 2005 o tomto opatreni mala st'azovatel’ka vedomost’
najneskor 11. juna 2005, pretoZze v obsahu podnetu z tohto dna adresovaného krajske;j

prokuratire sa uz na predmetné opatrenie krajského sudu stazovatel'’ka odvolava.

Ustavny sud preto konstatuje, Ze staznost’ stazovatel’ky vo vztahu k namietanému
poruseniu vSetkych fiou oznaCenych prav postupom konkurzného sidu bola podana

oneskorene, a tym je dany dovod na odmietnutie st'aznosti v tejto Casti.

Ustavny sad sa zaoberal aj posudenim pripustnosti staznosti vo vztahu
k namietanému porusSeniu oznafenych prav jednotlivymi tkonmi konkurzného sudu
a posudenim existencie moznych prostriedkov napravy proti pripadnym zasahom do
oznacenych prav stazovatel’ky namietanym postupom konkurzného sudu v spojitosti

s procesnym postavenim st'azovatel’ky v tomto konkurznom konani.

V stlade so zakonom ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov sa stazovatel’ka v dosledku uplatnenia si vlastnickych prav k odiatym veciam
vramci konkurzného konania aani vdosledku podania Zzaloby o vylicenie veci

z konkurznej podstaty nestala iCastni¢kou konkurzného konania.

Stazovatel'ka je v danom pripade vo vztahu ku konkurznému konaniu len tret'ou
osobou, a preto st jej moznosti na dosiahnutie ndpravy pri pripadnom zasahu do jej prav

postupom konkurzného stidu v samotnom konkurznom konani obmedzené.
Vo vztahu k stazovatel’kou namietanému poruseniu prav vyzvou konkurzného sudu

na podanie vyluc¢ovacej zaloby z 28. februara 2001 je tGstavny sud toho ndzoru, Ze tymto

ukonom k poruSeniu jej prav nemohlo dojst. Predmetnym ukonom sa totiZ len deklaruje
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pravo subjektu, ktory si uplatituje vlastnicke pravo k veciam zahrnutym do konkurznej
podstaty, domahat’ sa tohto prava v inciden¢nom konani v stlade so zdkonom ¢. 328/1991

Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov.

Pokial ide o staZovatelkou namietané poruSenie jej prav dalSim postupom
konkurzného sudu (usmernenie spravkyne z27. decembra 2002, ktorym vo vztahu
k spravkyni odobril jej zamer realizovat’ predaj odilatého majetku, a opatrenie z 20. aprila
2005, ktorym rozhodol o predaji spravkynou odnatého majetku), podl'a nazoru ustavného
sudu stazovatel’ka v danom pripade mala moznost” dosiahnut’ ochranu svojich prav v inom
konani vyvolanom konkurznym konanim, ato v konani o vyla€enie veci zkonkurznej
podstaty, najmé u¢innym vyuzitim vSetkych pravnych prostriedkov ochrany, ktoré¢ v ramci
tohto inciden¢ného sporu prichadzali do Gvahy v stlade s Obc¢ianskym sudnym poriadkom.
Takymto prostriedkom ochrany prav sa javi byt v danom pripade vyuzitie moZnosti
doméhat sa docasnej upravy pomerov formou predbezného opatrenia v prebiehajucom

inciden¢nom konani.

Stazovatel'’ka v obave pred uz uvedenym postupom konkurzného sudu (predajom jej
majetku v konkurznom konani este pred rozhodnutim o jej naroku na vylacenie veci
z konkurznej podstaty) vyuzila moZnost domdahat’ sa predbeZnej ochrany svojich prav
podanim navrhu na vydanie predbezného opatrenia v inciden¢nom konani, ktorym by sa

spravkyni ako tcastnicke tohto incidenéného konania zakézalo takyto predaj realizovat’.

Navrh stazovatel’ky na vydanie predbezného opatrenia vSak bol podany eSte pred
tym, ako doSlo zo strany konkurzného sudu k stazovatelkou namietanym tkonom
(usmernenie z27. decembra 2002, opatrenie z20. aprila 2005), ¢o je zrejmé aj
zo skuto¢nosti, ze jej navrh bol zamietnuty uznesenim krajského sudu z 15. augusta 2001.
St'azovatel’ka proti tomuto uzneseniu nepodala odvolanie a taktieZ po tom, ako sa dozvedela
o iou namietanych tkonoch konkurzného sudu smerujtcich k predaju odiatého majetku
pred ukoncenim incidencného konania, novy navrh na vydanie predbezného opatrenia za

ucelom Upravy pomerov nezopakovala, hoci tito moznost’ v konkrétnom pripade mala.
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Existencia prostriedku nédpravy a sucasne jeho nevyuZitie staZovatelkou v danom
pripade vylucuje prdvomoc ustavného sidu vo vztahu k stazovatelkou namietanému

poruseniu jej prav ozna¢enym postupom a ukonmi konkurzného sudu.

Ustavny sud su¢asne zastava nazor, Ze uZ naznadené procesné moznosti stazovatel’ky
v incidenénom spore dosiahnut’ pripadni napravu proti tvrdenému poruseniu jej prav
postupom konkurzného sidu, nemo6zu viest' k zdveru, ze iba samotna Zaloba o vylucenie
veci z konkurznej podstaty a konanie vedené o takejto Zalobe je ucCinnym prostriedkom
napravy vo vztahu k oznacenym tikonom konkurzného sudu. Preto, ako uz bolo uvedené,
neprichadza do uvahy pocitanie lehoty na podanie staZznosti Ustavnému sudu od

pravoplatného skoncenia takéhoto konania vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
z doévodov uvedenych v bodoch II.1.1 a II.1.2 odmietol staznost’ stazovatel'ky v Casti

namietaného porusenia jej prav konkurznym sidom v celosti.

II.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom vySetrovatela,
okresnej prokuratury, krajskej prokuratury a generalnej prokuratiry v oboch

trestnych konaniach

I1.2.1 Stazovatel’ka namietala poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
aCl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ku ktorym malo dojst’ ,, neodnatim stazovatelkinho ukradnutého majetku z drzby
osobe, ktord ho mala v neoprdavnenej drzbe a bola podozriva z trestného cinu kradeze tohto
majetku”, ataktiez ,nedovodnym zastavenim trestnych stihani* v dosledku postupu
vySetrovatela, okresnej prokuratury a krajskej prokuratiry v trestnom konani sp. zn.
CVS: OUV-1117/20-K2-2001 a postupu vysetrovatela a okresnej prokuratiry v trestnom
konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001.

Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze postupom arozhodnutim krajskej prokuratiry

sp. zn. Kpt 1011/06 zo 17. februara 2006 v trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-
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K2-2001 doSlo k porusSeniu jej prava podla ¢l. 13 dohovoru, ato ,,vadnym vybavenim
staznosti proti uzneseniu vySetrovatela“. K poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru
doSlo podl'a stazovatelky aj v dosledku rozhodnutia okresnej prokuratary ¢. k.
1 Pv 221/2003-262 z 15. maja 2006 a jemu predchadzajucemu postupu v trestnom konani
sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, a to ,,vadnym vybavenim staznosti proti uzneseniu

vySetrovatela“.

V ¢l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nem6Ze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom
alebo inym Statnym organom. Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobod teda automaticky nezaklada aj pravomoc ustavného siidu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
modze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zakonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

Ako uz tstavny sud uviedol, staznost’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy mozno podat’ len
vlehote 2 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu v zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Nedodrzanie
tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej
oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zékon o Gstavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude

neumoznuje.
O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zékladného

prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
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napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav tak(i moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Predmetom staznosti staZzovatel’ky je tvrdené poruSenie oznacenych zakladnych prav
okrem inych postupom vySetrovatela v oboch trestnych konaniach, postupom okresnej
prokuratiry aj krajskej prokuratiry v trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001
a postupom okresnej prokuratiry v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001.

Konanie vySetrovatel'a v oboch trestnych konaniach vo veci trestného ¢inu kradeze
bolo skoncené uzneseniami o zastaveni trestného stihania, o ktorych po pouZiti prislusného
riadneho opravného prostriedku (staznosti) rozhodovala krajska prokuratura v trestnom
konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 a okresna prokuratira v trestnom konani
sp.zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001. Ztoho vyplyva, Ze vo vztahu k postupu
vySetrovatel'a sa uplatituje princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu, a preto staznost’
vtejto Casti bolo treba odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej

prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O staznosti stazovatel'ky ako riadnom opravnom prostriedku bol prisluSny podla
§ 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku rozhodovat’ prokurator. V radmci svojej ¢innosti
bol prokurator ako nadriadeny orgén v zmysle ustanovenia § 192 a nasl. Trestné¢ho poriadku
opravneny v plnom rozsahu posudit’ procesny postup a zavery vySetrovatel’a rozhodujuceho

v prvom stupni tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke.

Na zéklade staznosti stazovatel'ky proti uzneseniam vySetrovatela o zastaveni
uvedenych trestnych stihani prokurator svoju pravomoc realizoval a po prevereni dodrZania
procesnych podmienok konania, zékonnosti a oddvodnenosti napadnutych uzneseni
vySetrovatel’a, staznosti stazovatel’ky ako nedovodné zamietol (v trestnom konani sp. zn.

CVS: OUV-1117/20-K2-2001 krajsky prokurator uznesenim sp. zn. Kpt 1011/06
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zo 17. februara 2006 a v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 okresny
prokurator uznesenim €. k. 1 Pv 221/2003-262 z 15. méja 2006).

Kedze v trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 o staznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni trestného konania rozhodla priamo
krajskd prokuratira, zaroven doSlo z jej strany nevyhnutne aj k preskimaniu postupu jej
podriadenej - okresnej prokuratiry ako organu vykonavajiceho dohlad nad postupom
vySetrovatel’a v tomto trestnom konani. Z uvedené¢ho dovodu tstavny sud podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol staznost’ stazovatel’ky aj v Casti smerujucej proti postupu
okresného prokuratora v trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 pre

nedostatok pravomoci na jej preskimanie.

V sulade s principom subsidiarity moze byt z ustavnopravneho hladiska relevantné
len preskimanie postupu krajskej prokuratiry ajeho uznesenia sp. zn. Kpt 1011/06
zo 17. februara 2006, ktorym rozhodla o staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni
trestného stihania vedeného pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 a preskiimanie
postupu okresnej prokuratiry a jej uznesenia ¢. k. 1 Pv 221/2003-262 z 15. maja 2006,
ktorym rozhodla o staZnosti proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania

v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh v8ak vyplyva, Ze obe spominané trestné konania boli
v Case presahujucom viac ako dva mesiace pred doruCenim staznosti tstavnému sudu
(24. februara 2007) wuz pravoplatne skoncené (uznesenim krajskej prokuratiry
zo 17. februara 2006 a uznesenim okresnej prokuratary z 15. maja 2006). Vzhl'adom na
uvedené uUstavny sud konStatuje, Ze staznost stazovatelky mu bola dorucend v Case
presahujicom dva mesiace od relevantnej skutocnosti (pravoplatného zastavenia uvedenych
trestnych konani), a preto ju podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom sude v Casti smerujlcej
proti krajskej prokuratire (trestné konanie sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001) a okresnej
prokuratire (trestné konanie sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001) odmietol ako

oneskorene podant (§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).
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Ustavny sud pripomina, Ze nie je st¢astou systému organov &innych v trestnom
konani, ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajtcich sa porusenia zdkladnych prav a slobod fyzickych osob

a pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Cielom uplatiiovania tejto pravomoci ustavného sudu nie je primarne preskimavanie
a posudzovanie pravnych nazorov organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych
prostriedkoch népravy a ochrany prav aslobdd (vratane zékladnych prav a slobdd)
fyzickych o0sdb a pravnickych os6b pri vyklade a uplatiiovani zakonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej ani preskimavanie, ¢i v konani pred tymito orgdnmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového
stavu tieto organy vyvodili. Uloha ustavného sadu sa ststred’uje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Skutkové a pravne zavery organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrany prav a slobdd fyzickych osdb a pravnickych oséb mdzu
byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
zaru¢eného v Ustave alebo v medzindrodnych zmluvach o l'udskych pravach a zakladnych

slobodach (III. US 38/05).

Z uzneseni okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury o zamietnuti st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniam vySetrovatela o zastaveni uvedenych trestnych stihani je
podla ndzoru tstavného sudu zjavné, ze oznacené prokuratiry ako organy ¢inné v trestnom
konani na zdklade trestnych oznameni stazovatelky presktimali jej podanie smerujuce
k uplatneniu trestnej zodpovednosti konkrétnych osob a dospeli k zaveru o nenaplneni
materidlnych a formalnych znakov niektorej zo skutkovych podstat trestného ¢inu v danom

pripade.
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Zo zaverov uzneseni okresnej prokuratiry a krajskej prokuratury v predmetnej veci
pritom nevyplyva jednostrannost’ alebo takad aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zédviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Ustavny sid
sa vzhl'adom na konkrétne okolnosti uvedeného pripadu nedomnieva, Ze by zavery okresnej
prokuratiry a krajskej prokuratury v predmetnej veci bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne
neodovodnené Ci arbitrarne, alebo nezluciteI'né so stazovatel'kou oznacenym c¢lankom

ustavy (Cl. 46 ods. 1 Ustavy).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze «Stcastou prava na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy... nie je ani opravnenie ,kazdého“, aby na zaklade jeho navrhu
(podnetu) bol organ prokuratiry povinny podat’ obZalobu voci oznacenym osobam. Takéto
zakladné pravo ,.kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne

v zakone o prokuratiire» (m. m. I. US 64/96, I1. US 42/00).

Stazovatel’ka sa citila byt poSkodend konanim, ktoré podla jej ndzoru vykazovalo
znaky skutkovej podstaty trestnych ¢inov, a ked’ sa obratila na organy ¢inné v trestnom
konani, pozivala ochranu zdkladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Hoci z tohto prava jej nevyplyvalo subjektivne pravo na trestné stihanie iného, bola
opravnena, aby tieto organy venovali jej trestnému oznameniu primerani pozornost

zodpovedajucu ich zakonnym povinnostiam.

Orgéany ¢inné v trestnom konani su povinné trestné oznamenie preSetrit’ a o iom
rozhodnut’. Nikto nema pravny narok, a uz vobec nie ustavnopravny narok na to, aby jeho
podaniu (v pripade stazovatel’ky trestnému ozndmeniu) bolo vyhovené. Ak dokazy, ktoré
boli vykonané, nedavaju podklad na zacatie alebo pokracovanie v trestnom stihani, nemoze
policajny organ zacat’ konat’ alebo pokracovat’ v konani. Ked’ je staZzovatel'’ka presvedcena,
ze policajny organ bezddvodne zastavil trestné stihanie, ¢im poruSuje zdkon (Trestny
poriadok), potom je staznost ako opravny prostriedok, ktory podala, namieste.
Stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného ¢inu ma zdkonné pravo domahat’ sa len toho,
aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ riadne zaoberal. Nema vSak narok

na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave (m. m. II. US 88/99, IV. US 131/07).
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K poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnou prokuratiirou a krajskou prokuratarou by teda mohlo
dojst’ v pripade, ak by tdto nevenovala trestnému oznameniu stazovatelky, resp.
staznostiam proti rozhodnutiam vySetrovatel'a naleziti pozornost’, ¢o sa vSak v okolnostiach

pripadu podl'a ndzoru Gstavného sudu nestalo.

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze absencia moznosti poruSenia prav staZovatelky
procesnopravneho charakteru v danom pripade vylucuje moznost porusenia prav
stazovatel’ky hmotnopravneho charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Tieto skutocnosti viedli ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’ky je v tejto

Casti aj zjavne neopodstatnena.

I1.2.2 StaZzovatel'ka vo svojej staznosti namietala aj porusenie svojich zdkladnych
prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l.
1 dodatkového protokolu postupom generalnej prokuratiiry v trestnom konani sp. zn. CVS:
OUV-1117/20-K2-2001 a postupom krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry
v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001.

K namietanému poruSeniu prava podla ¢l. 13 dohovoru podla nej malo dojst
v trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 postupom generalnej prokuratiry,
ktorym nereagovala ,,na podnet stazovatelky zo dna 4. 4. 2006 a opakovany podnet zo dna
14. 6. 2006, a v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 postupom krajskej
prokuratiry, a to ,,vadnym vybavenim podnetu stazovatelky zo dna 24. 5. 2006, ako aj
postupom generalnej prokuratury, ktorym nereagovala ,,na opakovany podnet stazovatelky

zodna 7. 7. 2006%.

Porusenie prava podla ¢l. 13 dohovoru namietala stazovatelka v stvislosti

s postupom krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry pri vybaveni (resp. v pripade
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generalnej prokuratary ,,nevybavenim ) jej podnetov na preskimanie zdkonnosti postupu
im podriadenych zloziek prokuratiry pri rozhodnuti o staznosti stazovatel'ky proti

uzneseniam o zastaveni trestnych stihani a pri vybaveni jej predchadzajticich podnetov.

Stazovatel'ka v petite staznosti namietala poruSenie zakladnych prav podla
¢l.20ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podrla €l. 1 dodatkového protokolu postupom krajskej prokuratiry v konani sp. zn.
CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 a generalnej prokuratiry v oboch trestnych konaniach bez
toho, aby v odovodneni svojej staznosti blizS§ie vymedzila, v ¢om vidi poruSenie

oznacenych prav krajskou prokuratirou a generalnou prokuratarou.

Ustavny sid preto posudil poruSenie oznaenych prav krajskou prokuratiirou
a generalnou prokuratirou v nadvdznosti na skutkové vymedzenie ich poruSenia
v odovodneni staznosti (porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu , neodnatim stazZovatelkinho ukradnutého majetku
zdrzby osobe, ktora ho mala v neopravnenej drzbe a bola podozriva z trestného cinu
kradeze tohto majetku*, a poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy ,,nedovodnym zastavenim trestnych stihani*) v oboch trestnych
konaniach a vo vztahu k stazovatel’kou namietanému porusSeniu ¢l. 13 dohovoru spésobom

vybavenia, resp. nevybavenia jej podnetov podla zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire

v zneni neskorsich predpisov.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické
osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred
narodnym organom v pripade porusenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.
Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvdzovat' na aspon

obhgjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chranen¢ho dohovorom (napr.
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rozhodnutie vo veci Silver aostatni c. Spojené kralovstvo z25. marca 1983). Podla
judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava sa ¢l. 13 dohovoru vzt'ahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou
porusenia aj inych prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice c¢. Spojen¢ kralovstvo,

rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, €. 131, ods. 52).

V trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 stazovatelka
podala generalnej prokuratire podnet zo 4. aprila 2006 a opakovany podnet zo 14. juna
2006 vo veci preverenia zakonnosti postupu krajskej prokuratiry pri vybaveni jej st'aznosti
proti uzneseniu vySetrovatela o zastaveni trestného stihania. StaZovatelka namietala
porusenie ¢l. 13 dohovoru generdlnou prokuratirou tym, ze tieto jej podnety do podania

staznosti Gstavnému sudu nevybavila.

V trestnom konani vedenom pod sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 stazovatel’ka
podala krajskej prokuratire podnet z 24. maja 2006 vo veci preverenia zdkonnosti postupu
okresnej prokuratiry pri vybaveni jej staznosti proti uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni
trestného stihania. Nasledne stazovatelka podala generalnej prokuratire podnet
zo 7. augusta 2006, ktorym namietala nevybavenie jej podnetu z 24. méja 2006 krajskou
prokuratiirou. Podnet stazovatelky bol nasledne vybaveny pripisom krajskej prokuratiry
z 11. augusta 2006, ktora postup jej podriadenej prokuratiry posudila ako spravny a podnet
stazovatel’ky ako nedovodny. Stazovatel'ka vidi porusSenie ¢l. 13 dohovoru krajskou
prokuratiirou v spdsobe vybavenia jej podnetu pripisom z 11. augusta 2006 a porusenie
¢l. 13 dohovoru generdlnou prokuratirou tym, ze jej podnet zo 7. augusta 2006 do podania

staznosti Gstavnému sudu nevybavila.

Ustavny sid vbode IL2.1 tohto rozhodnutia uZ uviedol, ¢ podla tvrdenia
stazovatel’ky ,, neodnatim stazovatelkinho ukradnutého majetku z drzby osobe, ktora ho
mala v neopravnenej drzbe a bola podozriva z trestného cinu kradeze tohto majetku
a ,,nedovodnym zastavenim trestnych stihani“ mnemohlo doéjst v danom pripade
k namietanému poruSeniu st'azovatel’kou oznacenych zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1

acl. 46 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
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protokolu postupom krajskej prokuratiry v trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-
K2-2001 a postupom okresnej prokuratiry v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-
K2-2001, ktoré rozhodovali o staznosti stazovatelky proti uzneseniam vySetrovatela

o zastaveni oznacenych trestnych konani.

Vzhl'adom na uvedené podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade nie je dana
moZnost’ porusenia stazovatel'’kou oznacenych prav (Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu) spdosobom vybavenia, resp. nevybavenim jej
podnetov, ktorymi sa domdhala wu krajskej prokuratury a generdlnej prokuratary
preskimania postupu a rozhodnutia im podriadenych prokuratir, ktoré pravoplatne vo veci

rozhodli o zastaveni oboch trestnych konani.

V pripade trestného konania sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 sa krajska
prokuratira riadne zaoberala podnetom stazovatel’ky, tento vybavila a dospela k rovnakym

zaverom, ako jej podriadena prokuratira.

Krajska prokuratira podnet stazovatel’ky vybavila pripisom z 11. augusta 2006,
ktory, ako to vyplyva z obsahu staznosti a jej priloh, bol staZzovatel'ke doru¢eny v obdobi
presahujucom dva mesiace pred dorucenim staznosti staZovatelky ustavnému sudu
24. januara 2007. Ustavny sud staznost staZovatelky v Gasti smerujlicej proti postupu
krajskej prokuratiry v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001, ktord mu
bola doru¢ena v obdobi presahujicom dva mesiace od relevantnej skuto€nosti podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, odmietol ako oneskorene podanu (§ 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude).

K stazovatel’kou namietanému poruSeniu oznacenych prav ,nevybavenim® jej
podnetu zo 7. augusta 2006 adresovaného generdlnej prokuratire je potrebné uviest, Ze
tymto podnetom stazovatel’ka namietala len nevybavenie jej podnetu adresovaného krajske;j
prokuratire. Ustavny sud zastiva nazor, ze naslednym vybavenim jej podnetu krajskou
prokuratarou pripisom z 11. augusta 2006 doSlo sucasne k odstraneniu stazovatel'kou

namietaného nedostatku v postupe krajskej prokuratiry (tym aj k zdniku doévodov na
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podanie podnetu adresovaného generdlnej prokurature), a faktickym dosiahnutim napravy
vo vztahu k podnetu adresovanému generdlnej prokuratire s prihliadnutim na to, Ze
stazovatel’kou uvedené skutkové vymedzenie poruSenia jej prava podla ¢l. 13 dohovoru
generalnou prokuratirou nenasvedCuje realnej mozZnosti poruSenia tohto prava
stazovatel’ky, nehovoriac o absencii obhajitelného tvrdenia o poruseni iného prava
chraneného dohovorom, resp. in¢ho zakladného prava chraneného tstavou tymto postupom
generalnej prokuratury. Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v ¢asti smerujiicej proti
generalnej prokuratire v trestnom konani sp. zn. CVS: OUJP-1392/10-K2-2001 podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

V trestnom konani sp. zn. CVS: OUV-1117/20-K2-2001 staZovatelka namietala
porusSenie svojho prava podla ¢l. 13 dohovoru ,, nevybavenim “ jej podnetu zo 4. aprila 2006
a opakovaného podnetu zo 14. juna 2006 adresovanych generalnej prokuratire vo veci
preverenia zékonnosti postupu krajskej prokuratiry pri vybaveni jej staznosti proti

uzneseniu vySetrovatel'a o zastaveni trestného stihania.

Ustavny sid skGmal, & v danom pripade nevybavenim podnetov staZovatelky
generalnou prokuratirou mohlo dojst’ k poruseniu ¢l. 13 dohovoru, a to najmé s ohl'adom na
to, ¢i takymto postupom, resp. opomenutim generdlnej prokuratiry mohlo dojst’ aj
k poruseniu inych stazovatel'kou oznacenych prav takym spdsobom, ako to stazovatelka
skutkovo vymedzila (porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu ,,neodnatim stazovatelkinho ukradnutého majetku z drzby
osobe, ktord ho mala v neopravnenej drzbe a bola podozriva z trestného cinu kradeze tohto
majetku“, a porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy ,,nedovodnym zastavenim trestnych stihani*).

Podla nazoru ustavného sudu necinnost’ generdlnej prokuratiry pri vybavovani
podnetov staZovatel'ky nenasvedcuje doslednému dodrziavaniu zédkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorsich predpisov. Uvedené pochybenie vSak vzhl'adom na vsetky
okolnosti daného pripadu nie je mozné hodnotit ako postup, ktory by dosahoval

ustavnopravnu intenzitu, atym mohol viest k poruSeniu staZovatel'kou oznacenych
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zékladnych ainych prav. Na podporu tohto tvrdenia ustavny sud uvadza, Ze generéalna
prokurattra stazovatelke uz pripisom z 11. jula 2005 oznémila, Ze na jej d’alSie opakované

podnety suvisiace s postupom nizsich zloziek prokuratiry v danej veci nebude reagovat’.

Ustavny sid navySe konStatuje, Ze aj samotnym postupom krajskej prokuratiry,
o preskimanie ktorého ziadala stazovatel'ka svojimi podnetmi generdlnu prokuratiru,
nemohlo dojst’ k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych prav (zédkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu), ¢o je zrejmé aj zuz wuvedenych zaverov ustavného sidu o zjavnej

neopodstatnenosti staznosti v predmetnej Casti.

V nadvéznosti na to je potom nutné konstatovat’, Ze stazovatel’ka neuviedla vo svojej
staznosti obh4jitelné tvrdenie o porusSeni nou oznacenych prav, pri ochrane ktorych malo

ddjst’ k poruseniu jej prava akcesorickej povahy podl’a ¢l. 13 dohovoru.

Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze nevybavenim podnetu stazovatelky krajskou
prokuratiirou nemohlo ddjst’ k poruseniu jej prava podla ¢l. 13 dohovoru. Z tohto dovodu je
staznost’ stazovatel’ky v uvedenej Casti zjavne neopodstatnenou, a ustavny sud ju preto

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom side odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud d’al§$imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. februara 2008
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