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Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 426/2012-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznost’ JUDr. K. K., B., zastipeného advokidtom Mgr. T. K.,
B., pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szso0/53/2010 z 30. jina 2011 a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. K. K. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 14. oktdbra
2011 dorucena staznost’ JUDr. K. K., B. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie

jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,,astava®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 dohovoru rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 SZs0/53/2010 zo 30. jina 2011.

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Stazovatel je od roku 2000 advokdtom zapisanym v zozname advokatov Slovenskej
advokatskej komory, pricom diiom 01. 02. 2006 ukoncil vykonavanie advokdcie ako fyzickad
osoba - advokat a advokdciu zacal vykonavat podla § 12 ods. 1 pism. e) s pouzitim § 15
zdkona ¢. 586/2003 o advokacii v platnom zneni ako spolocnik a konatel obchodnej
spolocnosti Advokatska kancelaria K., s. r. o... (od 18. 03. 2011 zmena nazvu na Advokatska
kancelaria K., s. r. 0.)...

V suvislosti s uvedenou zmenou svojho statusu dorucil staZovatel S., pobocka B.
registracny list - odhlasku svojej osoby ako samostatne zdarobkovo cinnej osoby (dalej aj
ako ,,SZCO”)... a... oznamil, ze dinom 01. 02. 2006 ukoncil vykonavanie advokdcie ako
fyzicka osoba - advokat... a advokdciu zacal vykonavat' ako spolocnik a konatel spolocnosti
s rucenim obmedzenym - advokatskej kanceldrie... V rozpore s tymito skutocnostami bolo
stazovatelovi dna 16. 09. 2008 dorucené rozhodnutie S., pobocka B. ¢. 700-0211341908-
GC04/08 zo dna 15. 08. 2008, ktorym staZovatelovi predpisala diznu sumu poistného
v celkovej vyske 234.043,- Sk (7.768,80 EUR) za obdobie od janudra 2004 do juna 2008.
Voci uvedenému rozhodnutiu... podal stazovatel’ dna 03. 10. 2008 odvolanie, o ktorom S.,
ustredie ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 322-8069-GC-04/2008 zo dna 04. 03. 2009
rozhodla tak, Ze zrusila rozhodnutie... prvostupnioveho organu a vratila mu vec na nové
prejednanie a rozhodnutie z toho dovodu, Ze prvostupiiovy organ mal rozhodnut najskor
o zaniku (resp. Ze nmezaniklo) povinného socialneho poistenia staZovatela k spornému
datumu 10. 02. 2006, a az po vydani tohto rozhodnutia mohol vydat rozhodnutie
o predpisani poistného na socidalne poistenie. Nasledne S., pobocka B. dna 20. 03. 2009
vydala rozhodnutie ¢. 705-0210000005-GC09/09, ktorym rozhodla, Ze staZovatelovi ako
samostatne zarobkovo cinnej osobe nezanikad ucast na povinnom nemocenskom a povinnom
dochodkovom poisteni ku diiu 10. 02. 2006. Voci uvedenému rozhodnutiu stazovatel dna

22. 04. 2009 podal odvolanie, o ktorom S., ustredie ako odvolaci organ rozhodla tak, Ze



rozhodnutim ¢. 322-3341-GC-09/2009 zo dna 14. 05. 2009 odvolanie stazovatela zamietla
a prvostupiove rozhodnutie potvrdila...

Nakolko stazovatel povazoval postup a rozhodnutie S., ustredie, za nesprdavny
a nezakonny, podal na Krajskom sude v Bratislave dna 07. 07. 2009 Zalobu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia S., ustredie ¢. 322-3341-GC-09/2009 zo dna 14. 05. 2009... Krajsky
sud v Bratislave o podanej Zalobe rozhodol rozsudkom ¢. k. 2 S 126/09-68 zo dna 20. 10.
2010, ktorym zalobu staZovatela zamietol...

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 126/09-68 zo dna 20. 10. 2010
stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud
rozhodol napadnutym rozsudkom ¢. k. 7 Szso/53/2010 zo dna 30. 06. 2011 tak, zZe rozsudok
Krajskeho sudu v Bratislave ¢. k. 2 S 126/2009-68 zo dna 20. 10. 2010 potvrdil...

Podla nazoru staZovatela napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 7 Szso/53/2010 zo dna 30. 06. 2011... bolo porusené jeho zdkladné pravo
vlastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na sudnu ochranu zarucené
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a zdkaz diskriminacie zaruceny v c¢l. 14 dohovoru, a to z dovodu meritorneho
neprerokovania odvolania stazovatela voci rozsudku prvostupnioveho sudu a arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia Najvyssieho sudu SR.

Stazovatel’ md za to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky vykladal a aplikoval
prislusné ustanovenia zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni a zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii svojvolne, nakolko poprel ich ucel a vyznam, na zdklade coho
dospel k nespravnemu prdavneho ndzoru, a to Ze stazovatel je i po 10. 02. 20006, ked’ sa stal
spolocnikom a konatelom obchodnej spolocnosti Advokatska kancelaria K., s. r. o., stale
samostatne zarobkovo cinnou osobou pre ucely predpisov socidlneho poistenia, nakolko je
stdale osobou zapisanou v zozname advokatov Slovenskej advokdtskej komory a teda aj
osobou, ktora md opravnenie na vykon samostatnej advokatskej cinnosti (§ 5 pism. c)
zdkona o socialnom poisteni). StaZovatel’ je toho ndzoru, zZe Najvyssi sud Slovenskej
republiky pri vyklade dotknutych ustanoveni, a to najmd uz uvedeného § 5 pism. c) zakona
o socidlnom poisteni a § 15 ods. 6 zdkona o advokacii vsak absolutne neprihliadol

na argumenty stazovatela spocivajuce v zdkonnej prekdzke pre vykon advokacie



samostatne, ktorda mu brani byt zarobkovo cinnym samostatne, a teda zdroven sposobuje
zanik statusu stazovatela ako samostatne zarobkovo cinnej osoby...

Najvyssi sud SR len velmi strucne a stroho vo svojom odévodneni skonstatoval, Ze
dospel k zaveru, zZe odvolanie stazovatela bolo podané nedovodne...

Najvyssi sud SR sa teda len stotoznil s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi
Krajského sudu v Bratislave a vo veci rozhodujucich spravnych orgdanov, a to bez toho, aby
tieto svoje tvrdenia naleZite a presvedcivo zdovodnil... Stazovatel povazuje odévodnenie
predmetného rozsudku Najvyssieho sudu SR za nedostatocné a v rozpore s pravom
na spravodlivy sudny proces, pricom v nom absentuju zdkladné prvky pri tvorbe
odovodnenia sudneho rozhodnutia, a to presvedcivost, zrozumitelnost a jasnost. Najvyssi
sud SR sa v odoévodneni svojho rozsudku vobec nezaoberal samotnym odvolanim
stazovatela, jeho dovodmi, ktorymi rozporoval prvostupiiové rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave...

Stazovatel’ zaroven namieta poruSenie jeho ustavného prava vlastnit majetok,
zakotveného v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, napadnutym rozsudkom Najvyssieho sudu SR
C. k. 78250/53/2010 zo dna 30. 06. 2011, a to vzhladom na skutocnost, Ze v dosledku tohto
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR uz ni¢ nebrani S., pobocka B., aby vydala nove
rozhodnutie, ktorym predpisSe stazovatelovi dlznu sumu poistného za sporné obdobie, ¢im
nepochybne dojde k neprimeranému zdsahu do viastnickeho prdava staZovatela oproti inym
advokdtom, ktorym status SZCO v désledku odlisného rozhodnutia S., pripadne prislusného

sudu v obdobnom pripade zanikol...»

Stazovatel’ v staznosti sti¢asne poukazal na to, Ze rozsudkom najvyssieho sudu doslo
aj k poruseniu principu pravnej istoty, ako aj ¢l. 14 dohovoru garantujuceho zékaz
diskriminacie, ¢o odovodnil tym, Zze najvyssi sad v kratkom ¢asovom obdobi v takmer
totoznych veciach prijal diametralne odliSné pravne zéavery. V tejto suvislosti st'azovatel
argumentoval rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, ktorym
(na rozdiel od rozsudku napadnutého touto staznostou) bol zmeneny prvostupiiovy
rozsudok tak, Zze rozhodnutia spravnych orgénov boli zruSené a vec bola Zalovanému

spravnemu organu vratena na d’alSie konanie.



Stazovatel’ ziadal, aby ustavny sid rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatela JUDr. K. K. na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, na viastnictvo podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a zakaz diskriminacie podla ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Szso/53/2010
zo dna 30. 06. 2011 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 SzZso/53/2010 zo dna
30. 06. 2011 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit staZovatelovi JUDr. K. K.
nahradu trov pravneho zastupenia v sume 261,82 EUR (slovom dvestoSestdesiatjeden eur

¢

a osemdesiatdva centov) do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou namietok staZovatela boli tvrdenia o poruseni nim oznafenych ¢Elankov
ustavy a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu. Stazovatel’ najvysSiemu sudu
vytykal nespravnu interpretaciu a aplikdciu vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
a teda zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v relevantnom Case
(dalej len ,,zakon o socidlnom poisteni*) a zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov v zneni u€innom v relevantnom case (d’alej len ,,zakon o advokacii®),
v désledku ¢oho podla nazoru stazovatela najvyssi sud v danej veci vyslovil nespravny
pravny nazor. Okrem toho stazovatel’ namietal, ze najvyssi sid sa v odovodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal s jeho argumentmi, priCom svoje rozhodnutie stroho, stru¢ne
a nedostatocne odovodnil, ¢o podla nazoru stazovatela spdsobilo nepreskimatelnost’
a arbitrarnost’ tohto rozhodnutia. Stazovatel bol toho néazoru, Zze namietany rozsudok
najvyssieho sudu, ktory v podstate odobril postup a rozhodnutia spravnych organov v tejto
veci, znamenal aj zasah do jeho majetkovych prav. StaZovatel stcasne poukazal
na dvojkol'ajnost’ rozhodovania najvyssieho sidu v obdobnych veciach tykajtcich sa tcasti
na povinnom nemocenskom a povinnom dochodkovom poisteni pri zmene formy vykonu

advokacie.

V suvislosti s namietkami stazovatel'a ustavny sud zistil, ze S. ako spravny organ

majuci pravomoc v oblasti socidlneho poistenia rozhodla, ze aj napriek tomu, ze staZzovatel



od februara 2006 zmenil formu vykonu advokécie tak, ze ju zacal vykonavat’ ako konatel’
a spolo¢nik spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, mu ako samostatne zarobkovo cinnej
osobe nezanikla ucast’ na povinnom nemocenskom poisteni a povinnom ddéchodkovom
poisteni. S. uviedla, ze u stazovatela bolo preukdzané, Ze je aj nadalej samostatne
zarobkovo ¢innou osobou, ze je drzitelom licencie na poskytovanie pravnej pomoci a ze je
zapisany v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory. S. d’alej vyslovila ndzor, ze
na vznik povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia je
potrebné, aby stazovatel’ v rozhodnom obdobi dosiahol prijem z podnikania podla § 21
ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, a Ze zmenou formy vykonu advokacie, ktoru advokat
moze vykonavat’ spdsobom uvedenym v § 12 zakona o advokacii, nezanikd postavenie
advokata ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby podla § 5 pism. c¢) zdkona o socialnom
posteni a taktiez nezanikd ani povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové
poistenie. S. suCasne uviedla, Zze zmena formy vykonu advokacie sa dotyka len sposobu

zdanovania prijmu advokata.

S prezentovanym néazorom S. st'azovatel prejavil nespokojnost’, a preto podal Zalobu
o preskiimanie zékonnosti jej rozhodnuti (prvostupnového a druhostupnového). O Zalobe
rozhodol Krajsky v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*) rozsudkom sp. zn. 2 S 126/09
z 20. oktébra 2010 tak, Ze ju zamietol. Krajsky sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia

stotoznil s prijatymi zavermi spravnych orgénov v tejto veci.

Proti rozsudku krajského sudu podal staZzovatel’ odvolanie, v ktorom citujic prislusné
ustanovenia zakona o socidlnom poisteni a zdkona o advokacii vyslovil ndzor, ze krajsky
sud vec nespravne pravne posudil. Stazovatel v odvolani uviedol, ze na rozdiel
od krajského sudu sa domnieva, Ze ,,zmenou formy vykonu advokacie doslo k vzniku
docasnej prekazky, ktorda ma za nasledok zanik materidlnej stranky oprdvnenia na vykon
cinnosti advokdata samostatne a vo vlastnom mene a na vlastny ucet, a tym aj k zaniku
postavenia SZCO na strane Zalobcu*. Stazovatel zhrnul, Ze ako spoloénika a konatela
v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, predmetom ktorej je poskytovanie pravnych sluzieb
ako vykon advokacie, ho nemozno povazovat za samostatne zarobkovo Cinnu osobu

vzmysle § 5 pism. c¢) zdkona o socidlnom poisteni, apreto je podla neho rozsudok



krajského sidu nespravny z dovodu nesprdvneho pravneho posudenia veci. V odvolani
stazovatel zarovenn poukazal na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 Szso 7/2009

z 30. marca 2010, v ktorom najvyssi sud v obdobnej veci rozhodol diametralne odlisne.

O odvolani stazovatel'a rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 7 Szso 53/2010

z 30. juna 2011 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil.

Najvyssi sid v oddévodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze sa stotoznuje
so zavermi krajského sudu, a nasledne dodal:

«Odvolact sud sa s tymito dovodmi plne stotozZnuje a na zdoraznenie ich spravnosti
podla § 219 ods. 2 OSP doplia, ze § 5 pism. ¢) zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje
pojem samostatne zarobkovo cinnej osoby. Upravuje aj postavenie advokdta, ktory ma
opravnenie na vykondvanie advokdtskej cinnosti. Existencia opravnenia advokdta na vykon
advokatskej cinnosti je podmienend jeho zapisom v zozname advokadtov vedenom
Slovenskou advokatskou komorou az do casu, kym advokat nebol vyciarknuty z takéhoto
zoznamu. To ma za ndsledok, Ze musi byt povazZovany za samostatne zarobkovo cinnii osobu
na ucely zdkona o socialnom poisteni. Z uvedeného dovodu je povinne nemocensky poisteny
podla § 14 ods. 1 pism. b) a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. I pism. b)
zdkona o socialnom poisteni a vznik a zdnik tohto poistenia sa viaze na podmienky
upravené v § 21 cit. zakona.

Tuto skutocnost neméze ovplyvnit' pravna uprava obsiahnuta v § 12 zdkona
o advokacii, ktory upravuje formu, ktorou moze advokat vykonavat advokaciu, lebo
zakladnym predpokladom pre vykon advokdacie je vykondvanie takejto cinnosti fyzickou
osobou, ktord ma zakonom pozadované opravnenie.

Na vykon advokatskej cinnosti je teda opravneny len advokat, ktory je zapisany
do zoznamu advokdatov, ktory vedie Slovenska advokdtska komora. Nie je mozné suhlasit
s nazorom Zalobcu, Ze slovné spojenie , opravnenie na vykondvanie Ccinnosti podla
osobitného predpisu‘ v ust. § 5 pism. c) predpoklada aj moznost drZitela tohto opravnenia
regulovanu cinnost vo viastnom mene a na vlastny ucet vykonavat (materialna stranka

vykonu cinnosti), pretoze to z ustanovenia § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poisteni



nevyplyva, naopak, z predmetného ustanovenia vyplyva, ze vymedzenie pojmu samostatne
zarobkovo cinna osoba je odvodené len od samotného opravnenia vykonavat tuto ¢innost.

Navyse § 15 zakona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spolocnosti s rucenim obmedzenym a ucast
advokata v takejto spolocnosti je viazana na existenciu oprdavnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolocnikov a konatelov, ktorymi mézu byt len advokati,
a ktorych ucast v spolocnosti zanika vyciarknutim zo zoznamu advokdtov, v skutocnosti
stratou opravnenia na vykondvanie cinnosti podla osobitného predpisu.

Pokial' Zalobca poukazoval na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 30. marca 2010, sp. zn. 1 SZso/7/2009 je potrebné uviest, Ze kazdé rozhodnutie sudu je
vysledkom jeho rozhodovacej cinnosti v individualnej veci, kazdy sudca je pri vykone svojej
funkcie nezavisly a pri rozhodovani je viazany ustavou, ustavaym zdkonom, medzindrodnou
zmluvou, podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom (¢l. 144 Ustavy SR). Vydaniu rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. marca 2010, sp. zn. 1 SzZso/7/2009,
predchadzali iné rozhodnutia najvyssieho sudu v rovnakej skutkovej situdcii (napr.
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. novembra 2009, sp. zn. 7
SZs0/44/2009), ktoré povazovali pravny ndzor zZalovanej za sprdavny a tento povazuje za
spravny aj dalSia rozhodovacia prax vSeobecnych sudov. V tejto suvislosti poukazujeme tiez
na ndzor ustavného sudu, ktory uz v obdobnej veci vyslovil, ze ,,predmetny pravny vyklad
najvyssim sudom nevykazuje nedostatky, ktoré by odovodnovali zdaver o poruSeni
zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na
spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru* (napr. II. US 508/2010-
15).»

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Primérnou ulohou ustavného sudu v konani o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je podavat’ vyklad pravnych predpisov, ktoré vSeobecny sud v prislusSnom konani
pred nim aplikuje. Za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav

a slobdod je na prvom mieste zodpovedny vSeobecny sud. Vyklad legislativneho textu



pravnej normy a jeho uplatnenie vS§eobecnym sidom musi byt’ v sulade s ustavou (¢l. 144
ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy) a ustavny sud iba posudzuje, ¢i prislusny vyklad pravnej
normy aplikovanej v konkrétnych okolnostiach pripadu je tustavne akceptovatelny

alebo ¢&i nie je popretim jej udelu, podstaty a zmyslu (IV. US 123/08).

Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sad v danej veci potvrdil pravny nazor krajského
sudu vychadzajici z rozhodnuti spravnych organov, pricom na zddraznenie spravnosti
skorSich tvrdeni pridal vlastné uvahy. Z nich jednoznacne vyplyva, o ktoré ustanovenia
zdkona o socidlnom poisteni a zakona o advokécii oprel svoje zistenia. Najvyssi sud
v dostatocnej miere vysvetlil svoje myslienkové pochody veduce k pravnemu zdveru o tom,
ze zmena formy vykonu advokacie nemd vplyv na zanik povinného nemocenského

poistenia a povinného déchodkového poistenia.

Podl'a nazoru ustavného sudu argumenty najvyssieho sudu odovodnujiace vyrok jeho
rozhodnutia sa javia ako legitimne a ustavne akceptovatelné. Ustavny siid zastdva nazor, Ze
napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nove
dokazy a pravne zavery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu najvyssi sud
dospel na zéklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni. Preto rozhodnutie, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny ziklad svojho vyroku, je potrebné z tohto
pohladu hodnotit’ ako vysledok rozhodovacej ¢innosti, ktorym je realizované zakladné

pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné zdoraznit, Ze z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti mu je zndma judikatira najvyssieho stidu vo veciach d’alSieho trvania
povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia u advokatov, ktori prestali
vykonavat’ advokaciu samostatne azacali ju vykonavat ako konatelia a spoloc¢nici
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Tuato judikatiru ustavny sid hodnoti ako stabilnu.
Rovnaky zéaver plati aj o judicialnom postoji samotného Ustavného sudu k staznostiam

namietajucim spomenutu stabilni rozhodovaciu prax najvyssieho sudu.
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Ustavny std v ramci konania o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob
podla ¢l. 127 tstavy (napr. IV. US 342/2010, I. US 290/2010, 1I. US 508/2010,
III. US 118/2012) preskumaval viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré vychadzali
z pravneho nazoru, podl'a ktorého zmena formy vykonu advokécie zo samostatného vykonu
na vykon v postaveni konatel’a spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nema za nasledok zanik

povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia.

Aj v stazovatel'ovej veci boli zavery najvysSieho sudu identické s uz spomenutymi
inymi obdobnymi vecami, a tak niet dovodu odchylit’ sa od stabilného postoja ustavného
sudu k opodstatnenosti tychto staznosti ani vtu predbeZzne preroklivanom pripade.
I samotny Ustavny sud musi vynaloZzit’ maximalnu snahu v prospech reSpektovania pravnej
istoty, v posudzovanom pripade nastolenej stabilnou judikaturou najvysSieho stdu
i Uustavného sudu. Preto zaujimajuc rovnaky postoj ako v predoSlych konaniach
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy aj v tomto pripade ustavny sud povazoval
namietky stazovatela tykajuce sa nespravneho pravneho posudenia jeho veci vS§eobecnymi

sudmi za zjavne neopodstatnené (III. US 386/2012).

Pokial' ide o ndmietky stazovatela, vramci ktorych tvrdil, Ze najvyssi sid sa
nevenoval jeho argumentom obsiahnutym v odvolani proti rozsudku krajského stdu,
v tomto smere Ustavny std poukazuje na stabilnt judikaturu Europskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej aj ,,ESLCP*). Europsky sud pre 'udské prava napr. vo veci Velted-98 AD proti
Bulharsku (rozsudok z 11. decembra 2008) ¢i vo veci Benderskiy proti Ukrajine (rozsudok
z 15. novembra 2007) vyslovil, ze je potrebné skumat odovodnenie rozhodnutia sudu
vo vztahu k ur¢itému Specifickému argumentu uplatnenému st'azovatelom v opravnom
prostriedku. Pokial’ by sud konkrétny a relevantny argument stazovatela ignoroval
a v odoévodneni svojho rozhodnutia by nan nereagoval, nebolo by mozné urcit, ¢i mlcanie
sudu znamend, ze dany argument povazuje za neopodstatneny alebo ¢i sa len zabudol

k nemu vyjadrit.

Po ustavnej konfronticii ndmietok stazovatela uplatnenych v odvolani na jednej

strane a rozsudku najvysSieho sudu na strane druhej Ustavny sud zistil, Ze najvyssi sud sa
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podstatou jeho namietok riadne zaoberal. Ustavny sud sa zarovefi nedomnieva, aby
v okolnostiach tohto pripadu bol najvyssi sud povinny zaujat’ Specifické stanovisko
k nastolenému pravnemu problému, pretoze toto uz bolo zrejmé z prvostupfiového

rozhodnutia krajského sudu, ktorého zavery si najvyssi sid osvojil a potvrdil.

Vo vztahu k uvedenému povazuje Gstavny sud za podstatné dodat’, ze ak vSeobecny
sud pojme odovodnenie svojho rozhodnutia stru¢ne, a to aj tak, Ze prevezme dovody
rozhodnutia sudu nizSiecho stupiia, nepdjde o porusenie ¢I. 6 ods. 1 dohovoru, ak
z odovodnenia tohto rozhodnutia je nepochybné, Zze tento sid sa v skutoCnosti zaoberal
vSetkymi dolezitymi otdzkami a Ze sa neuspokojil len s formalnym potvrdenim zaverov
sudu nizSieho stupna (rozsudok ESLP vo veci Helle proti Finsku z 19. decembra 1997).
Ustavny sud tvrdi, Ze tomu tak bolo aj v stazovatelovom pripade, ked’ najvyssi sud okrem
vyslovenia suhlasu s rozhodnutim krajského sudu k veci pripojil aj vlastné prdvne nazory

a uvahy, ktorymi vel'mi presne reagoval na protiargumenty stazovatel’a.

K namietanému poruseniu zdkazu diskriminacie podl’a ¢l. 14 dohovoru

Porusenie tohto ¢lanku dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szso 53/2010
z 30. juna 2011 stazovatel’ videl v tom, Ze najvyssi sud v obdobnej (takmer totoZnej) veci
in¢ho ucastnika konania rozhodol zasadne odliSnym sposobom (rozsudok z 30. marca 2010

sp. zn. 1 Szso 7/2009).

K materidlnym normam tustavného poriadku, ktoré aj vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii noriem jednoduchého prava musi brat’ do uvahy, patri i jeden z taziskovych
znakov pravneho $tatu, a to princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sucastou je
tieZ poziadavka, aby sa na ur¢it pravne relevantni otazku pri opakovani v rovnakych
podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).
Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej otdzke
za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne

odovodnit), je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, III. US 328/05).
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Pokial ide o problematiku dvojkolajnosti rozhodovania vSeobecnych sudov
v obdobnych pravnych veciach, k tomu uz ustavny sud judikoval, ze pravne zavery
vS§eobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu,
ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zaviazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch
neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlive

studne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, III. US 300/06).

V Case rozhodovania najvysSieho siudu v stazovatelovej kauze mu bola znama
stabilnd rozhodovacia prax v spornej veci, a teda aj ojedinelost’ odliSného pravneho nazoru
vysloveného v rozsudku sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, ktorym argumentoval
stazovatel. Pravna istota v danom pripade teda jednoznacne svedCala v prospech
vacsinového pravneho nazoru, z ktoré¢ho vychadzal najvyssi sid aj v danej veci (obdobne

I1. US 386/2012).

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit® majetok podPa ¢l. 20

ods. 1 ustavy

K nastolenej namietke Ustavny sud uvadza, Ze o pripadnom poruseni zékladného
prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy, ak by zo strany
vSeobecného (najvyssieho) sudu priméarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnopravnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 50 Ustavy, resp. v spojeni s ich
porusenim (obdobne IV. US 326/07, I11. US 113/09, IV. US 352/09, I11. US 51/2011), &o sa

v danom pripade podl'a ndzoru Gstavného sudu nestalo.
Uvedené skutocnosti boli podkladom na zaver ustavného sidu o tom, Ze staznost’ je

zjavne neopodstatnend, a preto ju Ustavny sud uz na predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude z tohto dovodu odmietol.
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KedZe ustavny sud staZznost’” odmietol, d’alSimi ndvrhmi staZovatel'a uvedenymi

v st'aznosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2012
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