SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 107/2016-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. februara 2016
predbeZzne prerokoval staznost _, zastupenej
advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 VSeobecnej deklaracie 'udskych prav a slobod,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 13/2011,
postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 298/2011
apodsp. zn. 7 Co 299/2011 a jeho uzneseniami zo 17. januara 2012 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2013,
1 Cdo 226/2013 a jeho uznesenim z 30. marca 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. oktdobra
2015 dorucend staznost’ _ (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podl'a ¢l. 17 ods. 1
a 2 VSeobecnej deklaracie l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,deklaracia®), ako aj prava

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



,,dohovor®) postupom Okresného siidu Cadca (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 6 C 13/2011, postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 298/2011 a pod sp. zn. 7 Co 299/2011 a jeho
uzneseniami zo 17. januara 2012 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 a jeho

uznesenim z 30. marca 2015.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 13/2011 podala stazovatel'ka ako navrhovatel’ka v 3. rade spolu s d’alSimi
navrhovatelmi okresnému sidu navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa
domadhali ulozenia zakazu odporcovi tazit’ drevni hmotu z lesného porastu. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 6 C 13/2011-96 z 1. jina 2011 vydal staZovatelkou a ostatnymi
navrhovatelmi navrhované predbezné opatrenie. Krajsky sud na odvolanie odporcu
svojim uznesenim sp. zn. 7 Co 298/2011 zo 17. januara 2012 zmenil uznesenie okresného

sudu z 1. jina 2011 tak, ze navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia zamietol.

3. V priebehu konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 6 C 13/2011 odporca
navrhol jeho preruSenie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 13/2011-112 z 19. jala 2011
navrhu odporcu vyhovel a konanie prerusil do pravoplatného skoncenia konania vedené¢ho
okresnym sudom pod sp. zn. 14 C 143/2010. Na odvolanie stazovatel’ky a d’alSich
navrhovatel'ov krajsky sud svojim uznesenim sp. zn. 7 Co 299/2011 zo 17. januara 2012

potvrdil uznesenie okresného sudu z 19. jula 2011.

4. Stazovatelka spolu s d’alSimi navrhovatelmi proti uzneseniu krajského sudu
sp. zn. 7 Co 298/2011 zo 17. janudra 2012, ktorym krajsky sud zmenil uznesenie okresn¢ho
sudu €. k. 6 C 13/2011-96 o predbeznom opatreni tak, Ze navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol, ako aj proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 7 Co 299/2011
zo 17. januara 2012, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn.
6 C 13/2011 z 19. jtla 2011 o preruSeni konania, podali dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 z 30. marca 2015 tak, ze

dovolanie odmietol.



5. Stazovatel’ka v odovodneni staznosti predovsetkym uviedla:

,,Procesny postup odvolacieho sudu ako i nim vydané rozhodnutia napadam v tom
smere, Ze KS v Ziline nase odvolania nedostatocnym spésobom preskimal a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvmymi zavermi prvostupiniového sudu, coho
désledkom je, ze NS SR potvrdil druhostupiiové rozhodnutia KS v Ziline, bez toho, aby sa
riadne zaoberal a v pisomnej forme i vysporiadal s nasimi dovolacimi dovodmi...

Po podani odvolania proti predbeznému opatreniu zo strany odporcu si odvolaci sud
nevyziadal nazor druhej strany (napriek tomu, Ze to v tomto pripade bolo Ziaduce a nijakym
sposobom by to neohrozilo nariadenie/nenariadenie predbezného opatrenia), odnal nam
tymto moznost konat pred sudom...

V uzneseni Krajského sidu v Ziline ¢ 7C0/298/2011 zo diia 17.1.2012, ktorym bolo
nariadené predbezné opatrenie zrusené, sud pochybil v nasledovnom:

- krajsky sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil, a to najmd tym, zZe bez
dalsieho sa v plnom rozsahu vo svojom odoévodneni stotoznil s tvrdeniami odporcu...

- krajsky sud sa nevysporiadal s dokazmi a argumentmi uvedenymi v nasom odvolani
proti preruSeniu konania

- krajsky sud sa dalej nevysporiadal s dokazmi nami uvedenymi v navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, ktoré mali zasadny vyznam pre riadne posudenie danej situdcie...

- Ci boli dostatocne osvedcené okolnosti opodstatinujuce nariadenie predmetného
predbezného opatrenia,... t. j. ¢i skutocne bolo po zacati konania potrebné docasne upravit
pomery ucastnikov, nemozno z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu zistit. Z tohto
dovodu povazujeme predmetné rozhodnutie za nepreskumatelné...

Navyse Krajsky sud v Ziline vydal uznesenie o zmene predbezného opatrenia
po zakonnej lehote jedného mesiaca, a to az po uplynuti takmer 8 mesiacov...

Co sa tyka uznesenia o preruSeni konania, napadnuté rozhodnutie je nesprdavne
a nezakonné, pretoze s otazkou, ci je alebo nie je nejaka zmluva, ktorou nadobudol
navrhovatel' v rade 4/ urcity spoluvlastnicky podiel, sa moéze sud vysporiadat ako
s predbeznou otdzkou v tomto konani. NavySe sa nas navrhovatelov v rade 1/ az 3/ konanie
o relativnu neplatnost netyka.

... sudy v tejto veci mohli postupovat’i tak, ze naroky nas navrhovatelov v rade 1/, 2/

a 4/ mohli vyclenit' na samostatné konanie a navrh navrhovatela v rade 3/ mohli prerusit



do pravoplatne skonceného konania ¢. 14C/143/2010. Pokial' tak sudy nepostupovali,
odnali nam zdkonnu moznost konat pre sudom...

Okresny sid v Cadci, Krajsky sud v Ziline ako i Najvyssi sud SR prilisnym
formalizmom a nepripustne zuzujucou interpretdaciou prdavnej normy bez zohladnenia
vSetkych okolnosti pripadu dospeli k zdaverom, ktoré su extrémne nespravodlivé, a teda

zasahujuce do nasich prav garantovanych Ustavou SR a Dohovorom. *

6. Na zéklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud vydal tento nalez:

,, Zakladné pravo [N - v ostnit majetok podla ¢l 20 ods. 1 a ods. 4
Ustavy SR a ¢l. 17 ods. 1 Vieobecnej deklardcie ludskych prav a slobéd a svojvolného
zbavenia majetku podla ¢l. 17 ods. 2 Vseobecnej deklaracie ludskych prav a slobdd,
na sudnu a inu pravau ochranu zarucenu v ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy SR, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.
6C/13/2011, postupom Krajského sidu v Ziline v konaniach vedenych pod sp. zn.
7Co0 298/2011, 7Co 299/2011 a postupom Najvyssicho sudu SR v konaniach vedenych
pod sp. zn. 1Cdo 225/2013, 1Cdo 226/2013 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje ako protitistavné uznesenie Najvyssieho
sudu SR ¢. 1Cdo 225/2013, 1Cdo 226/2013 zo dna 30.3.2015.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje ako protivistavné uznesenie Krajského siidu
v Ziline ¢. 7C0/298/2011 zo diia 17.1.2012.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje ako protivistavné uznesenie Krajského siidu
v Ziline ¢. 7C0/299/2011 zo diia 17.1.2012.

Porusovatelia su povinni zaplatit spolocne a nerozdielne stazovatelke nahradu trov
konania pozostdvajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 355,73 €... na ucet pravneho

zdastupcu JUDr. Ladislava Scuryho... do 3 dni od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

7. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Ustavny std navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

10. Predmetom st’aZznosti je stazovatel’kou namietané porusenie v zahlavi staznosti
oznacenych prav postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 13/2011,
postupom krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 7 Co 298/2011 a pod sp. zn.
7 Co 299/2011 a jeho uzneseniami zo 17. janudra 2012 a postupom najvysSieho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 a jeho uznesenim
z 30. marca 2015.

11. Jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je
dvojmesacnd a zacina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna,
ked’ sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty
je zékonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staZnosti ako podanej oneskorene

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

12. Ustavny sud v sucinnosti s okresnym sudom zistil, ze napadnuté konania vo veci

navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu na preruSenie konania vedené



okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 13/2011 spolu s napadnutymi konaniami krajského sudu
boli pravoplatne skoncené uzneseniami krajského sudu sp. zn. 7 Co 298/2011 zo 17. januara
2012 a sp. zn. 7 Co 299/2011 zo 17. janudra 2012, ktoré nadobudli pravoplatnost
26. novembra 2012. Stazovatel’kou napadnuté dovolacie konanie vedené najvysSim sudom
pod sp. zn. 1 Cdo 225/2013, 1 Cdo 226/2013 bolo skon¢ené uznesenim z 30. marca 2015,
ktoré bolo st'azovatel’ke dorucené 25. maja 2015 a tymto ditom aj nadobudlo pravoplatnost’.
Preto st'aznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie svojich prav oznacenymi postupmi
a rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvyssieho sudu a ktord bola dorucena
ustavnému stdu 22. oktobra 2015, bola podand uz po uplynuti zdkonom ustanovene]

dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

13. Pretoze zakon o ustavnom sude neumoznuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty
(napr. 1. US 235/03, I. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), ustavny sid staznost
pri jej predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

oneskorene podanu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2016



