SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 250/05-23

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., bytom H., zastipeného advokatom JUDr. D. S., so
sidlom H., vo veci namietan¢ho porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 3
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné ¢&. k.
10 C 1181/94-500 z 18. mgja 2004 arozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k.
3 Co 125/04-563 z 28. juna 2005, a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. J.J.odmiecta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. septembra
2005 dorucena staznost Ing. J. J., bytom H. (dalej len ,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. D. S., so sidlom H., v ktorej namieta poruSenie svojich zadkladnych prav
podla &l. 19 ods. 1 a 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,aistava“), ako
aj prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len

,Dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.



10 C 1181/94-500 z 18. maja 2004 arozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 3 Co 125/04-563 z 28. juna 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z23. juna 1994 domahal na

okresnom sude nahrady nemajetkovej ujmy proti odporcovi mestu Humenné spdsobenej

z4sahom do ochrany jeho osobnosti. Okresny sud zalobu zamietol napadnutym rozsudkom

s odovodnenim, Ze stazovatel’ nie je v danom pripade aktivne legitimovanym ucastnikom

konania. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti namieta dovody, o ktoré opreli svoje rozhodnutia okresny sud

a krajsky sud, a to najma

a)

b)

d)

pravny zaver, ze zverejnenim nepravdivych udajov v protokole z komplexnej
previerky ¢innosti v Technickych sluzbach mesta Humenné (d’alej len ,,protokol* a
»lechnické sluzby®), v ktorych stazovatel v rozhodnom case zastaval funkciu
riaditela, ,,nedoslo kzasahu do osobnostnych prav zamestnancov, nakolko len
pravnicka osoba Technické sluzby mesta Humenné sa mohla domdhat ochrany
dobrej povesti“, pri¢om je nesporné, Ze v protokole boli uvedené aj nepravdivé daje
o stazovatel'ovi, ktoré povazuje za zasah do jeho osobnostnych prav,

pravny zaver, ze za nepravdivé Udaje v ¢lankoch periodik Chemlon a Slovensky
vychod sa mal stazovatel doméhat svojho prdva na ochranu osobnosti proti
vydavatelovi, a nie proti mestu Humenné, s argumentéaciou, Ze podklady pre tieto
¢lanky boli poskytnuté tymto periodikdm funkciondrmi mesta Humenné,

ze stazovatel v Zalobe vyslovne neuvadzal, ze k zdsahu do jeho osobnostnych prav
doslo uverejnenim ¢lankov v periodikach Chemlon a Slovensky vychod,

ze sa sudy nezaoberali v konani vecami, ktoré mali priamu suvislost’ s konanim
o ochranu osobnosti (pracovnoprdvne spory v inych sudnych konaniach),
s argumentaciou, ze okresny sud a krajsky sud boli povinné zohladnit’ vysledky

pravoplatne skon¢enych stidnych sporov.

Stazovatel’ v staznosti d’alej poukazuje na to, ze hlavny kontrolér mesta Humenné

vykonal v roku 1991 kontrolu v Technickych sluzbach len na zdklade prikazu primatora

mesta, anie poverenia mestského zastupitel'stva a Ze vysledky kontroly boli neuplné



a nepodlozZené, pricom mu nebolo umoznené v dostatocnom rozsahu sa k protokolu vyjadrit’
okrem iného aj tym, ze nebol prizvany na prislusna schodzu mestského zastupitel'stva, aby
mohol vyvratit' nepravdivé tvrdenia uvedené v protokole. Stazovatel vytyka mestskému
zastupitel'stvu, Ze nepokladalo za potrebné vypocut’ ho v predmetnej veci a umoznit’ mu tak
,,0Cistit’ moje meno vo verejnosti a podnikatelskych kruhoch“. Stazovatel bol nasledne
odvolany z funkcie riaditel'a Technickych sluzieb apo preradeni na int funkciu
v Technickych sluzbach, ktora bola nésledne z organizacnych dovodov zrusend, doslo

k skon¢eniu pracovného pomeru st'aZzovatela.

Stazovatel' vytyka organom Uzemnej samospravy mesta Humenné, ze ,,dodnes “
nezru$ili vysledky ,,nezdkonnej a ucelovej kontroly vykonanej HK v TS“, a ze nepravdivé
informécie o jeho osobe su ,,dodnes archivované Mestom Humenné “, pricom aj (nepravdivé
a neuplné) podklady pre ¢lanky zverejnené v periodikdch Chemlon a Slovensky vychod boli

poskytnuté funkcionarmi mesta.

StaZzovatel’ v staznosti uvadza, Ze postupom funkciondrov mesta Humenné mu bola
vystavena ,, negativna vizitka vo verejnosti... a napriek tomuto... OS a KS tvrdia vo svojich

rozsudkoch, zZe nedoslo k zasahu do mojej osobnosti“.

Podl'a nazoru stazovatela okresny sud a krajsky sud porusili jeho ustavné prava,
odopreli mu pristup k spravodlivosti, a preto navrhuje, aby ustavny sad vo veci jeho
staznosti rozhodol nasledovne:

1. Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 1181/94 svojim
rozsudkom ¢. k. 10 C 1181/94-500 zo dna 18. mdaja 2004 v spojeni s konanim Krajského
sudu v Presove vedenom pod sp. zn. 3 Co/125/2004 svojim rozsudkom ¢. k. 3 Co/125/04-
563 zo dna 28. juna 2005 porusil pravo Ing. J. J. na zachovanie dobrej povesti a na
ochranu mena ana ochranu pred neopravnenym zverejiiovanim nepravdivych udajov
zarucenych mu v ¢l. 19 ods. 1 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky;

2. Porusil jeho pravo domahat’ sa svojho prava zakonom stanovenym postupom na

nezavislom a nestrannom siide zaruceného mu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky;



porusil jeho pravo, aby jeho vec bola spravodlivo prejedana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhoduje o obcianskych pravach podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolu ¢. 11, clanok 6 —
pravo na spravodlivé sudne konanie.

2. Zrusuje v sulade s ust. § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. rozsudok Okresného
sudu Humenné ¢. k. 10 C 1181/94-500 zo dna 18. maja 2004.

3. Zrusuje v sulade s ust. § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z. rozsudok Krajského
sudu v Presove ¢. k. 3 Co/125/04-563 zo dna 28. juna 2005.

4. Vsulade s ust. § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. vracia vec Okresnému
sudu Humenné a prikazuje mu konat bez zbytocnych prietahov.

5. Ing. J. J. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5.000.000,-Sk
(slovom pdtmilionov slovenskych korun), ktoré su Okresny sud Humenné a Krajsky sud
Presov povinné spolocne a nerozdielne vyplatit' do dvoch mesiacov od dorucenia tohto

nalezu. “.
11.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zédkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z textu Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, zZe systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tGstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend priméarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Stazovatel namietal vo svojej staznosti porusenie svojich zakladnych prav
rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 1181/94-500 z 18. méja 2004 a rozsudkom krajského
sudu €. k. 3 Co 125/04-563 z 28. juna 2005.

O odvolani podanom proti namietanému rozsudku okresného stdu bol opravneny
rozhodnut’ krajsky sud, t. j. v zmysle citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy o ochrane zakladnych
prav a slobdd stazovatela bol opravneny vo veci rozhodovat’ (a aj rozhodoval) iny (krajsky)
sud. Pravomoc krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu. Na
tomto zdklade ustavny sud staznost' stazovatela v Casti namietajiicej poruSenie jeho
zakladnych prav a slobdd rozsudkom okresného sudu €. k. 10 C 1181/94-500 z 18. maja

2004 pri predbeznom prerokovani odmietol z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti, ktorou staZovatel namieta poruSenie
svojich zdkladnych prav a slobod rozsudkom krajského sudu ¢. k. 3 Co 125/04-563
z 28. juna 2005, ustavny sud poukdzal na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej nie je
zdsadne oprdavneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory vseobecného sudu, ktoré ho
pri vwklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ci
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha tistavného siidu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach (I. US
13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto



postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskumavat také rozhodnutia vseobecnych
sudov, ak v konani, ktorée mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu
zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a prdavne zavery vseobecného sudu moézu byt
teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zdavery boli zjavne neodoévodnené alebo
arbitralne, a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
za nasledok porusenie zdkladného prdava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US
37/95, I1. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Na tomto zaklade bolo tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani casti
staznosti namietajicej poruSenie zdkladnych prav aslobdd stazovatela rozsudkom
krajského stdu posudit, ¢i skutkové a pravne zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoje
rozhodnutie ¢. k. 3 Co 125/04-563 z 28. juna 2005, boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitralne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven ¢i mali

za nasledok porusenie zakladnych prav a slobdd oznacenych st'azovatel'om.

Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze sa stotoznil so
zdvermi obsiahnutymi v rozsudku prvostupiiového sudu, ktory zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu (stazovatela). Tento pravny zaver krajsky

sud podl’a zisteni Gistavného sudu oprel najma o tieto argumenty:

1. Fyzickl osobu (st'azovatel'a) nemozno stotoziovat’ s organizaciou, na Cele ktorej stoji
fyzicka osoba (staZovatel’), a z toho dovodu ani neodovodnend ¢i neopravnena kritika
organizacie ako pravnickej osoby nezakladd implicitne zdsah do osobnych ¢i
osobnostnych prav jej ¢lenov (a teda aj stazovatel’a).

2. Sud nie je opravneny v ramci konania o ochrane osobnosti posudzovat’ postup organov
mesta, t. j. mestskej rady a mestského zastupitel'stva. Ustavny sud sa stotoZiiuje
s nazorom krajského stidu, ze ak stazovatel’ s postupom tychto organov nesuhlasil, mal
moznost’ uplatnit’ in¢ pravne prostriedky ochrany svojich prav.

3. Ak sa zalobca citil dotknuty uverejnenymi cldnkami uverejnenymi v periodikach
Chemlon a Slovensky vychod, mohol sa doméhat’ svojho prava na ochranu osobnosti

vodi vydavatelom tychto periodik. Ustavny sud v tejto stvislosti dodava, ze z hl'adiska



predmetného konania je pravne irelevantné, z akych zdrojov Cerpali tieto periodika
informadcie, ktoré sa mali dotknat’ osobnostnych prav stazovatel’a.

4. Dalsie namietky Zalobcu (stazovatel'a) tykajuce sa jeho posobenia vo funkcii riaditel’a
Technickych sluzieb boli prejednané v ramci pracovnopravnych sporov vedenych

zalobcom (v samostatnych konaniach) a boli pravoplatne skoncené.

Z vyssie citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ustavny sid moze
pri predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh (staznost’), ktory je zjavne neopodstatneny.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom orgdnu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom prerokovani ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

V stvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy po preskimani napadnuté¢ho rozsudku krajského sudu dospel ustavny sud
k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie €. k.
3 Co 125/04-563 z28. juna 2005, su z Gstavného hl'adiska udrzatelné a akceptovatelné,
a preto nemohlo tymto rozsudkom dojst’ k poruSeniu oznacenych zakladnych prav a slobod
stazovatel’a. V suvislosti s namietanim poruSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud v stulade
so svojou doterajsou rozhodovacou &innostou (II. US 4/94, 1I. US 3/97) uvadza, Ze
zdkladné pravo na sudnu ochranu nemoZno stotoZznit s procesnym Uspechom
v konani. Pretoze stazovatel’ netvrdil porusenie Ustavnoprocesnych principov ovladajicich
obc¢ianske stidne konanie (¢l. 46 az 51 ustavy) atoto poruSenie tak nemohlo byt ani
preukédzané, Ustavny sud dospel k zaveru v sulade aj so svojou stabilnou judikatirou, Ze
staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnend. Na tomto zaklade ustavny sud odmietol pri

predbeznom prerokovani staznost’ stazovatela v Casti namietajucej poruSenie jeho



zakladnych prav a slobdd rozsudkom krajského sudu €. k. 3 Co 125/04-563 z 28. jina 2005,

ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

V stvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 19 ods. 1 a 3 tUstavy ustavny sud taktiez
v stlade s doteraj$ou konstantnou judikatarou (II. US 54/02) uvéadza, Ze o ochrane tychto
prav (o jednotlivych narokoch a ich rozsahu) na zdklade zdkonnej tpravy, ktora je uvedena
v § 11 az 17 Obéianskeho zakonnika, rozhoduje vyluéne ob&ianskopravny sid. Ustavny sud
je opravneny posudit’ neustavnost’ konania, resp. rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i
v konani pred nimi nedoslo k poruseniu procesnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50
ustavy). Tato prdvomoc Ustavného sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pradvne nazory v§eobecnych sudov, ku ktorym tieto dospeli na zéklade
vykladu a uplatiiovania zakonov, v tomto pripade § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, tak

ako sa toho domaha st'azovatel.

Treba sucasne dodat, Ze v danom pripade sa nedd vzhladom na absenciu
zdovodnenia tvrdeného poruSenia zakladného prava stazovatela vyvodit ani ziadna
spojitost medzi postupom vSeobecného sudu (okresného sudu a krajského sudu)
a poruSenim ¢l. 19 ods. 1 a 3 Ustavy, pretoze tito spojitost’ tvrdi stazovatel iba z dovodu, Ze
nebol v konani uspeSny. A to je tvrdenie, ktoré takiito suvislost’ nevytvara a ani vytvorit’
nemodze. VSeobecné sudy vykonavanim svojich ustavne vymedzenych kompetencii vobec
nezasahovali a ani nemohli zasiahnut’ do zadkladného prava podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 ustavy,
pretoZe sa naopak zaoberali zdsahom (poruSenim) do tychto zakladnych prav, ku ktorému

doslo postupom subjektu odlisného od vSeobecného sudu.

Vzhladom na tieto skutocnosti Ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela v tejto

Casti z dovodu nedostatku pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2005



