SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 139/07-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. augusta 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Z. D., Z., zastapenej advokatom JUDr. M. R., 7., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 232/01 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Z. D. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 232/01 poru$ené boli.

2. Okresnému sadu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 232/01 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Z. D. priznava  finanéné zadostuCinenie v sume 40 000 Sk
(slovom $tyridsat'tisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny wuhradit Z. D. trovy konania
v sume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest’ slovenskych korun) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. R., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. III. US 139/07-08 z 15. méja 2007 prijal podla § 25 ods.3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost' Z. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 232/01.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 SprS/246/2007 doru¢enym ustavnému sudu 1. augusta 2007, v ktorom sa okrem

iného uvadza:

., V tomto pripade sa jedna o skutkovo a pravne zlozZitu vec, kedy sa navrhovatelka
domaha vydania casti nehnutelnosti, pricom v casti, o ktorej tvrdi, Ze ju odporcovia

neopravnene uzivaju, je nehnutelnost zastavand rodinnym domom odporcov. Sud vzhladom



na zlozitost zvazoval nariadenie znaleckého dokazovania. V sucasne dobe sa sud nachadza

v Stadiu, Ze v mesiaci jul 2007 bude nariadené znalecké dokazovanie. (...)

Prehlad vkonov vo veci 7 C 232/01

Zaloba napadia na sud 10. 05. 2001

1. 14.5. 2001 - dorucovanie navrhu + vyzva na vyjadrenie odporcom

2. 21.02. 2005 - vyzva na odstranenie vad podania

3. 16. 03. 2005 - predizenie lehoty na odstranenie vad podania na Ziadost
navrhovatelky

4. 15. 06. 2005 - dorucovanie upraveného navrhu odporcom

5. 21. 10. 2005 - pojednavanie - odrocené za ucelom mimosudnej dohody na Ziadost
ucastnikov

6. 20. 01. 2006 - pojednavanie - navrhovatelka nepritomnada - odrocené za ucelom
ohliadky

7. 16. 03. 2006 - ohliadka

8. 23. 04. 2007 - vyzva na preukdazanie majetkovych pomerov za ucelom zloZenia
preddavku na znalecké dokazovanie + vyzva na predlozenie okruhu otazok na znalca

9. 29. 05. 2007 - uznesenie o zlozeni preddavku na znalecké dokazovanie

Vyjadrenie sudcu

Predmetom sporu je urcenie hranice a vydanie casti nehnutelnosti. V konani ide
o skutkovo a pravne zlozitu vec. Navrhovatelka sa domaha vydania casti nehnutelnosti
vrozsahu od 0,15 do 0,30 m, celkovo okolo 7m2. V casti vydania nehnutelnosti, o ktorej
tvrdi, Ze jej odporcovia neoprdvnene zasahuju do jej vlastnictva, je nehnutelnost zastavana
rodinnym domom odporcov. Na ohliadke na mieste samom navrhovatelka Ziadala aby sa
odrdtalo 13 c¢m stavby a kompenzdcia po celej ditke bude 24 cm v plotoch. Vzhladom
k tomu, Ze ide o tvrdeny zdsah v rozsahu 16 cm po celej dizke nehnutelnosti sid zvazoval

nariadenie znaleckého dokazovania a za tym ucelom oslovil znalca z odboru geodézie



Ing. K., aby sudu objasnil, ¢i znalci pri zameriavani a vytycovani pozemkov pripustaju
a pocitaju aj s urcitou mierou odchyliek a Ci je pripustna urcitda tolerancia. Po doruceni
otazok na znalca zo strany navrhovatelky sud dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Spis sa nachddza v Stadiu, Ze v mesiaci jul 2007 bude nariadené

znaleckeé dokazovanie. “

Ustavny sid nad rdamec uvedenych skutkovych tvrdeni o priebehu oznateného
konania (ktoré potvrdzuje obsah sudneho spisu vo veci, predlozeného okresnym sudom)

zistil tieto skuto¢nosti:

Pravny zastupca poziadal 7. marca 2005 o predizenie lehoty na odstranenie
nedostatkov podania. Okresny sud 16. marca 2005 predizil lehotu o 30 dni a pravny
zastupca st'azovatel’ky dorucil okresnému sudu doplneny navrh na zacatie konania 19. aprila

2005.

Dna 22. septembra 2005 okresny sud urCil prvy termin pojednavania vo veci
na 21. oktober 2005, ktoré vSak bolo odrocené na navrh pravnych zastupcov ucastnikov

konania.

Na vyzvu okresného sudu z 23. aprila 2007 ohl'adom preukazania majetkovych
pomerov reagovali Zalovani podanim doruCenym okresnému sudu 3. maja 2007,

stazovatel’ka a jej pravny zastupca 4. méja 2007.

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ktoré je totozné s pravom podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza zo svojej ustdlenej
judikatary, v sulade s ktorou ,U&elom zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu® (m. m. IV. US 221/04).

Ustavny sud pripomina, e zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvéara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpeCuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré su Statne
organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obciansky
sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) obsahuje viaceré¢ ucinné prostriedky zabezpecujuce
plynulost’ a optimalnu diku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ stiidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory suidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého akondhle sa konanie zacalo,
postupuje vilom sud zisadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.



Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. I OSP, podla ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré¢ sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adnil
tr1 zakladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucCastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava ustavny std prihliada v ramci prvého
kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam

pre stazovatela (napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do Givahy skutkovy
stav a platni pravnu Gpravu relevantnt pre rozhodnutie. I ked’ tieto spory (o urcenie hranice
medzi pozemkami a vydanie Casti nehnutel'nosti) je mozné hodnotit’ ako pravne i skutkovo
zlozZitejSie, pretoze obvykle vyzaduju vykonanie rozsiahleho znaleckého dokazovania,
v danom pripade vSak treba konStatovat’, Ze doterajSia doba konania (navrh bol okresnému
sudu doruceny eSte v maji 2001) je zGstavného hladiska neakceptovate'na aj preto,
ze okresny sud dosial vo veci nenariadil znalecké dokazovanie a nevykonal (okrem
ohliadky nehnutel'nosti) také dokazy a procesné ukony, ktoré by viedli k jeho rozhodnutiu

VO veci same;j.

2. Spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky konania podstatne neprispelo k prediZeniu
doby prerokovania uvedenej veci, hoci sa nezucastnila pojednivania v januari 2006
a tiez predtym v oktobri 2005 bolo pojednavanie odroc¢ené na zéklade jej Ziadosti za ucelom
uzavretia mimosudnej dohody medzi uUcastnikmi, pretoze uvedené okolnosti vzhl'adom
na zisteni neéinnost’ okresného stidu nemali vplyv na doterajsiu dizku tohto konania.

Okresny siid nemal k spravaniu stazovatel’ky konkrétne ndmietky.



3. Tretim kritériom, podl'a ktor¢ho Gistavny stid hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v predmetnom konani. Ustavny sud
poukazuje na to, Ze konanie v tejto veci zacalo uz 10. maja 2001 a okrem zaslania Zaloby
zalovanym na vyjadrenie, okresny sud bol ne€inny bez akejkol'vek zdkonnej prekazky viac
ako 45 mesiacov, az do 21. februara 2005, ked vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky
na odstranenie nedostatkov jej podania z maja 2001. Ani d’alSie procesné tikony okresného
sudu od tohto obdobia nesmerovali k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky
a do predlozenia spisu ustavnému sudu (1. augusta 2007) nebolo nariadené ani znalecké

dokazovanie, potreba ktorého vznikla uz pri ohliadke konanej 16. marca 2006.

Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny sud preto dospel k nazoru, Ze doterajSim
postupom okresného sudu v konani, ktoré je vedené pod sp.zn. 7 C 232/01, doslo
k zbyto€nym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla Cl. 48

ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajlca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

I11.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne

o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo



slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti Ziadala aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného

zadostucinenia v sume 40 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej staznosti.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru tstavného sudu v tomto pripade prichddza do tvahy aj priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na zisteny stav konania v pravnej veci stazovatel’ky vedenej okresnym
sidom pod sp. zn. 7 C 232/01 a s poukazom na jej ziadost' o priznanie finanéného
zadost'u€inenia ustavny sud povazoval priznanie sumy 40 000 Sk za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude v pozadovanej vyske.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku prédvneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. M. R.
Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2006, ktorad bola 17 822 Sk.
Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie
staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej

republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych



sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden Ukon pravnej sluzby)

a k tomu 2 x 178 Sk reZijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2007
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