SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 564/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost A. C., zastupenej advokatom Mgr. Petrom
Kubovicom, HKP Legal, s. 1. 0., Sasinkova 6, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 141/97 a takto
rozhodol:
Staznost A. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. augusta
2014 dorucend staznost A. C. (dalej len ,stazovatel'ka*), zastiipenej advokatom Mgr.
Petrom Kubovicom, HKP Legal, s.r. 0., Sasinkova 6, Bratislava, vo veci namietané¢ho
porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a €l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)



postupom Okresn¢ho sidu Dunajska Streda (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 141/97.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

... Stazovatelka podala v oktobri roku 1997 navrh na vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. ...

Konanie bolo na Okresny sud Dunajska Streda vedené pod sp. zn. 10 C/141/97.
Od podania navrhu samotného do rozhodnutia vo veci samej ubehli takmer celé styri roky.

Proti... rozsudku podala stazovatelka... odvolanie. ...

Odvolaci sud navrhu stazovatelky vyhovel a uznesenim zo dna 25. 09. 2002, sp. zn.
11 Co/11/02 napadnuty rozsudok prvého stupia zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie.

Okresny sud Dunajska Streda v tejto veci opdtovne rozhodol az dna 06. 03. 2008,
teda s odstupom takmer Siestich rokov.

Opravnym uznesenim zo dna 25. 11. 2008 potom opravil vyrok o vyplate financného
vyrovnania v pisomnom vyhotoveni rozsudku tak, Ze tak doplnil povodne chybajiicu sumu
vyrovnania...

Proti... rozsudku podala... odvolanie... navrhovatelka...

Krajsky sud v Trnave... rozsudok sudu prvého stupna uznesenim zrusil a vec mu
vratil na dalsie konanie. Od uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 29. 10. 2009, sp. zn.
10 Co/47/2009, nebolo vo veci dalej konané a rozhodnuté az do roku jula 2013.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, ze Okresny sud Dunajska Streda pravoplatne
rozhodol v predmetnom konani po viac nez Styroch rokoch a to bez zavinenia na strane

stazovatelky.

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a pravo na prejednanie jeho zdlezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu

Dunajska Streda porusené.



2. Stazovatelke... priznava primerané financné zadostucinenie v  sume
3.000,- EUR..., ktoré jej je Okresny sud Dunajska Streda povinny vyplatit na ucet
advokatskej kanceldarie HKP Legal, s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Dunajska Streda je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia...
stazovatelke... v sume 340,90 EUR... na ucet advokatskej kanceldarie HKP Legal, s. r. o...

do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti staZovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’

preto mozno povazovat tl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil Ziadnu



moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, 11I. US 168/05).

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 141/97.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana verejne,
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucitl] iba v pripadoch ustanovenych

zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid po oboznameni sa so staznostou, s jej prilohami a po overeni
aktualneho stavu konania na okresnom sude dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatelky je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani staznosti vychadzal zo svojej
stabilizovanej judikatiry, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo stabilizovanej judikatary ustavného
sudu v nadvidznosti na takto vymedzeny ucel oznaceného prava vyplyva, ze ochranu

zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov upravenému v ¢l. 48



ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’ Gistavnému
sudu podand v case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo dochadzat
a ne¢innost’ organu verejnej moci v tom ¢ase este mohla trvat’ (napr. m. m. II. US 387/06,

IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08).

Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho rozhodnutia o staznosti ¢. 16970/05 vo veci

stazovatel'a Miroslava Mazureka proti Slovenskej republike.

Ustavny sud v ramci pripravy predbezného prerokovanie st'aznosti na okresnom stide
zistil, Ze okresny sud vo veci rozhodol uz 17. oktobra 2013 rozsudkom sp. zn. 10 C 141/97
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘). Stazovatel'ka podala proti rozsudku okresného stidu
odvolanie, ktoré vSak podanim dorucenym okresnému sudu 26. marca 2014 vzala spat.
Z uvedeného dovodu Krajsky stid v Trnave uznesenim €. k. 10 Co 119/2014-617 z 30. jula

2014 konanie zastavil.

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud nielenze v ¢ase podania staznosti ustavnému
sudu (staznost’ bola podand na poStovu prepravu 11. augusta 2014) nekonal, ale nebolo
mozné ani predpokladat’, Ze by v merite veci v budiicnosti opdatovne mohol konal vzh'adom

na spat'vzatie odvolania staZzovatel’ky proti rozsudku okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Z¢ vydanim prvostupiiového rozsudku a postipenim veci
krajskému sudu okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené tkony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelky, a to pred dorucenim jej staZnosti
Gistavnému stdu. Dalsie ukony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat, a preto
zalezitost’ mozno posudzovat’ so zretel'om na €l. 2 ods. 2 Gstavy ako vec, v ktorej Gstavna
uloha okresného sudu pri odstraiiovani stavu pravnej neistoty stazovatelky skoncila
rozhodnutim vo veci samej pred podanim staznosti tstavnému sudu. Z uvedeného vyplyva,
ze okresny sud v Case podania staznosti ustavnému sudu uz nemohol ziadnym ustavne

relevantnym sposobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne prietahy v flom, a teda



nemohol ani poruSovat’ staZovatel'kou oznacené prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



