SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 34/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. augusta 2011
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa o staznosti V. S., K., zastipené¢ho advokatkou JUDr. M. K., K., ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/07, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené v &l
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/07 poruSené bolo.



2. V.S.priznava primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit’ V. S. trovy konania v sume 254,88 €
(slovom dvestopét'desiatstyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej zastupkyne

JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) prijal uznesenim
sp. zn. 1II. US 34/2011 z 18. januara 2011 na d’alie konanie staznost’ V. S. (d’alej len
,stazovatel™), v ktorej tvrdil, Ze postupom Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/07 bolo porusené jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®).

2. V podstatnej Casti staznosti st'azovatel’ uviedol:

... Zalobu som podal 16.7.2007. Uznesenim spis. zn. ¢. 22 C 105/2007-33 bolo
konanie prerusené do skoncenia sporu vedenom na Najvyssom sude SR spis. zn. C.
4 Cdo 226/2007.

Listom zo dna 9. 9. 2008 som oznamil sudu, Ze odpadla prekdazka na prerusenie
konania a zZiadam o vytycenie terminu pojednavania. Svoju Ziadost som zopakoval 21. 10.
2010 s tym, Ze som upozornil sud, Ze vzhladom na zdlhavost konania vznikd mi dih z
pozZicky na mzdu, z ktorej som zivil svoju rodinu.

Dna 25. 11. 2008 okresny sud vytycil pojednavanie a na dalsom dna 3. 2. 2009

rozhodol o ustanoveni sudneho znalca. ...



V' sucasnosti som bol zakladnou odborovou organizaciou vyzvany, aby som
informoval o sposobe a case vrdtenia poZicky...

Sudny spor o neplatnost' vypovede rozhodoval az Najvyssi sud SR a zamestndvatel mi
zacal opdtovne poskytovat' pracu az v septembri 2008. Za cely cas sporu, t. j. 42 mesiacov
ma ZO podporovala formou poZicky, ktoru som sa zaviazal vratit’ po ukonceni sporu a preto
sa tato ciastka medzitym vysSplhala na sumu 504 000,- Sk.

Spor o nahradu mzdy mohol pokracovat az po vyroku sudu o neplatnost vypovede
ale sud v tejto veci nekonda a ja preto neviem svoj zavdzok splnit. ...

Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat.

Ulohou vseobecnych siidov je poskytovat v obcianskom siidnom konani materidlnu
ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpecenad spravodliva ochrana prav a oprdavnenych
zdujmov ucastnika (§ 1 OSP).

Obcianske sudne konanie sa musi v kaZdom jednotlivom pripade stat zarukou
zdkonnosti a slizZit' na jej upeviiovanie a rozvijanie.

Tak tomu v mojom pripade nie je. “

1.2 Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud v danej veci nalezom takto rozhodol:

1. Pravo stazovatela V. S. na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo prejednat veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom na
Okresnom sude Kosice 11 spis. zn. ¢. 22 C 105/07 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice Il v konani sp. zn. ¢. 22 C 105/2007 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 327,76 €...
ktoré mu je povinny vyplatit' Okresny sud Kosice I1.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia advokatke

JUDr. M. K... o vyske 254,88 €... do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “



2. Na zaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedom, listom sp. zn. Spr. 30/2011 z 2. marca 2011, pricom stazovatel’

nevyuzil svoje pravo zaujat stanovisko k uvedenému vyjadreniu.

2.1 Predseda okresného sudu popisal chronologiu ikonov vykonanych sidom v danej
veci a dodal tieto relevantné skuto€nosti:

,,... predmetny spor mozno hodnotit’ ako skutkovo narocny s ohladom na skutocnost,
Ze pre rozhodnutie veci bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, co vyraznou mierou
ovplyvnilo dizku prebiehajiiceho konania.

... konanie bolo prerusené uznesenim sudu zo dna 4.12.2007 a v dosledku podaného
odvolania proti tomuto rozhodnutiu sa spis v obdobi od 11.2.2008 do 30.10.2008 nachadzal
na Krajskom sude v KoSiciach. Rozhodnutie o preruseni konania pritom nemozno
povazovat za bezdovodné a tato skutocnost nebola preukdazanda ani odvolacim sudom, ktory
odvolacie konanie zastavil v dosledku procesného ukonu stazovatela.

- zo spisu neboli zistené prietahy sposobené stazovatelom.

- zo strany sudnych osob tunajSiecho sudu v konani k Ziadnym prietahom
nedoslo, pricom konanie na odvolacom siide nie som opravneny posudzovat. Dizku konania
vyrazne ovplyvnila len necinnost ustanovenej znalkyne, voci ktorej vSak zo strany sudu boli
vyvodené vyssie uvedené opatrenia (vSetky doklady o wuvadzanych opatreniach sa

nachadzaju v zbernom spise). “

3. Ustavny sad so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona Nérodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od
tohto pojednavania nemozno ocakavat' d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu Ustavny sud zistil takyto priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 22 C 105/07:

Dna 16. jala 2007 podal stazovatel na okresnom sude Zzalobny névrh proti
spolocnosti D. K., a. s. (d’alej len ,,odporca*), o ndhradu mzdy.

Dna 15. augusta 2007 konajuci sudca upravil kancelariu pripojit’ spis tamojSieho
sudu sp. zn. 39 C 144/2004.

Dna 5. septembra 2007 bol spisany uradny zdznam o tom, Ze spis sp. zn.
39 C 144/2004 sa nachadza na lehote ,,z dovodu, ze sa dorucovalo rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, proti ktorému podal odporca dovolanie (spor o neplatnost’ vypovede,
pozn.).

Dna 6. septembra 2007 okresny sud uznesenim sp. zn. 22 C 105/2007 ulozil
odporcovi vyjadrit’ sa k navrhu.

Dna 17. septembra 2007 sa odporca vyjadril k navrhu.

Dna 20. septembra 2007 okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyjadrenie odporcu.

Dnia 6. novembra 2007 bolo pojedndvanie nariadené na 27. november 2007, ktoré
bolo odrocené na 4. december 2007.

Dna 13. novembra 2007 pravna zastupkyna stazovatel'a ziadala pokra¢ovat’ v konani,
pretoze dovolanie nemé odkladny tc¢inok.

Dna 4. decembra 2007 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Okresny sid uznesenim ¢&. k.
22 C 105/2007-31 konanie prerusil do rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) o odklade vykonatel'nosti rozsudku.

Dna 16. januara 2008 podal staZovatel' odvolanie proti uzneseniu okresného stdu
7o 4. decembra 2007.

Dnia 22. januéara 2008 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Dnia 6. februara 2008 odporca dorucil okresnému sudu vyjadrenie.

Dna 11. februara 2008 bol spis doruc¢eny Krajskému sudu v KosSiciach (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani.



Dna 9. septembra 2008 stazovatel dorucil krajskému sudu spét'vzatie odvolania
a navrhol vo veci konat’ d’alej, lebo odpadol dévod prerusenia.

Dna 30. septembra 2008 krajsky std uznesenim ¢. k. 4 Co/42/2008-47 odvolacie
konanie zastavil.

Dna 30. oktébra 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 25. novembra 2008 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie.

Dnia 2. februara 2009 dorucil okresnému stidu st'azovatel’ vyjadrenie.

Dna 19. februara 2009 odporca predlozil okresnému sudu listinné dokazy.

Dna 23. marca 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 22 C 105/2007-221 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru ekondmie a manaZmentu, odvetvia personalistiky
(znalkyniou Ing. J. T.). Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. jina 2009. Lehota na
vypracovanie posudku bola stanovené 30 dni.

Dnia 14. jula 2009 bol spis zaslany znalkyni.

Dna 24. januara 2011 znalkyna dorucila okresnému sidu vypracovany znalecky
posudok.

Dna 25. januara 2011 okresny sud vyzval staZzovatel'a na vyjadrenie sa k znaleckému
posudku.

Dna 26. januara 2011 okresny sud uznesenim priznal odmenu znalkyni.

Dna 4. februara 2011 sa k znaleckému posudku vyjadril stazovatel’.

Dna 10. februara 2011 okresny sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k podaniu
stazovatel’a.

Dnia 14. februara 2011 sa odporca vyjadril k znaleckému posudku.

Dna 11. februara 2011 bol doruceny list Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktorym reaguje na staznost’ konajicej sudkyne na postup znalkyne.

Dna 15. marca 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie. Okresny sud uznesenim
pripustil rozsirenie Zalobného navrhu o pozitky, ktoré stazovatelovi plynu z pracovného
pomeru. Pojednavanie bolo odrocené na 29. marec 2011 (toto pojednévanie bolo z dévodu
zapozi€ania spisu ustavnému sudu zrusené).

Dna 24. méja 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie. Okresny siud vo veci rozhodol

rozsudkom sp. zn. 22 C 105/07.



I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22 C 105/07 dochéadzalo k porusovaniu zakladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava



(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zikladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v €l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci,
spravanie Ui¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.
L. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

Ustavny sad  predovietkym  konstatuje, e predmetom napadnutého
obc¢ianskopravneho konania bola ndhrada mzdy, t. j. vec, ktorej povaha (spor o zdroje
prijmov pre stazovatel'a) si vyZzaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného sudu o naplnenie
ucelu sudneho konania, ¢o okrem iného znamena, Zze vSeobecny sid mé povinnost
organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a skoncena
(§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie (pozri napr.

L. US 145/03, 1. US 142/03, 1. US 19/00).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitost' veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
v napadnutom konani mohol predstavovat’ urCity stupeil zloZzitosti stvisiaci s potrebou
znaleckého dokazovania, aviak zdihavy priebeh napadnutého konania tistavny sud nemohol

pripisat’ iba na vrub faktickej naro¢nosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnt okolnost, ktord by mala
byt osobitne zohl'adnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych doévodov

doslo v predmetnom trestnom konani k zbytoénym prietahom.



3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci
a poukazuje na to, Zze okresny sud zaslal znalkyni spis na vypracovanie znaleckého posudku
dna 14. jala 2009 a napriek tomu, Ze lehota na vypracovanie posudku bola stanovena 30 dni,
okresny sud toleroval, ze znalkyna odovzdala znalecky posudok az 24. januara 2001.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud bol v danej veci neefektivne Cinny minimélne
po dobu jedného roka, o mozno povazovat uz aj vzhladom na povahu veci (,,ndhrada
mzdy“) samo osebe za neprimerané. Okresny sud teda minimélne jeden rok vo veci
nevykonal Ziadny, resp. efektivny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel'’ poc¢as napadnutého sidneho konania nachédzal, ¢o je zdkladnym ucelom prava
zaru¢eného v citovanom ¢&lanku tstavy a dohovoru (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedene;
necinnosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom nedosSlo v dosledku zlozZitosti veci ani
spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v doésledku postupu sudu. Vseobecny sud pritom
vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v sidnom konani tak, aby sa ¢o
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan obratila osoba so Ziadostou
o rozhodnutie, zodpoveda za adekvatne a tcelné vyuzitie procesnych prostriedkov, ktoré mu
na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych opatreni podla § 53 Obcianskeho
sudneho poriadku), napriklad aj vo vzt'ahu k suidnemu znalcovi. VSeobecny sud v rozsahu
svojej pravomoci nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca (napr.
II1. US 111/01, II. US 216/09 a iné). V danom pripade stid vyuzil aZ nasledne relevantné
procesné prostriedky vo vztahu k znalkyni, teda tieto prostriedky nevyuzil efektivne.
Ustavny sud opakovane zdoraziiuje, Ze Gstava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci,
a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky ndstroje na
vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachédzaji v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti

pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. 1. US 119/03).

S poukazom na uvedené dovody Ustavny sid v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 22 C 105/07 vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie



zélezitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia

v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Ze 24. m4ja 2011 bolo v napadnutom konani vydané rozhodnutie
vo veci samej, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56

ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané financné zadost'uCinenie v sume / 327,76 €,

pretoze mu okresny sud dlhé obdobie neposkytol pravau ochranu.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na
okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, ze len konStatovanie poruSenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostu€inenim pre
stazovatela. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat stazovatelovi aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav staZovatela,

najmd vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané priznat’ v sume 1 000 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.
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6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit’" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia podanie staznosti). Za jeden
ukon vykonany vroku 2010 patri odmena v sume 120,23 € areziny pausal 7,21 €.
V zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov preto trovy pravneho zastipenia staZovatela predstavuji

celkovl sumu 254,88 €.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. augusta 2011
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