SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 58/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ 1. P., K., zastipeného advokatom JUDr. V. Z., K., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III v konani vedenom pod
sp. zn. PK 5 C 724/97 (p6vodne postupom Okresného stidu Pezinok v konani vedenom pod
sp. zn. 5 C 724/97) a takto

rozhodol:
Staznost' I. P. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2008
dorucena staznost’ I. P., K. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namietal poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej

lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. PK 5 C 724/97 (p6vodne postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 724/97).

Stazovatel' vo svojej staznosti uviedol, ze Zalobou podanou 1. decembra 1997
Okresnému sudu Pezinok sa domdhal ,,ukoncenia obmedzovania jeho vlastnickych prav*
P.S. na pozemku ¢&. p. 5237/1. Okresny sud Pezinok uznesenim ¢. k. 5 C 724/97-18
z 12. marca 2002 konanie zastavil, pretoze podanie stazovatela z 3. januara 1999 posudil
ako spit'vzatie zaloby. Proti predmetnému uzneseniu podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®“) tak, Zze uznesenim
C. k. 4 Co 180/03-46 z 24. septembra 2003 rozhodnutie prvostupiiového sudu zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie arozhodnutie. V zmysle vyzvy Okresného stidu Pezinok
stazovatel’ Ziadal v konani pokracovat’ a upresnil petit Zaloby. Uznesenim zo 17. maja 2004
Okresny sud Pezinok pripustil zmenu navrhovaného petitu. Dalsim uznesenim z 9. jina
2004 Okresny sud Pezinok jeho Ziadost' o oslobodenie platby sudneho poplatku zamietol.
Proti predmetnému rozhodnutiu podal staZovatel’ odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim
sp. zn. 4 Co 356/05 z 28. februara 2006 odmietol ako oneskorene podané. Po reorganizacii
sudnictva 1. januara 2005 vo veci d’alej konal okresny sud. Diia 17. méja 2006 okresny sud
vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku s poucenim, Ze ak ho riadne a vcas
nezaplati, okresny sid konanie zastavi podla § 10 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
C. 71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon €. 71/1995 Zb.*). Stazovatel listom z 31. méja 2006
oznamil okresnému sudu, ze mu zaplatenie sidneho poplatku nemozno vyrubit’ po uplynuti
troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom sa stal splatnym. Okresny sud uznesenim
¢. k. PK5C724/97-91 z 26. jina 2006 konanie zastavil. Proti predmetnému uzneseniu
podal stazovatel’ odvolanie zo 4. augusta 2006, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim
¢. k. 3 Co 406/06-101 z 31. maja 2007 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil. StaZzovatel’ podal proti rozhodnutiu odvolacieho krajského sidu 3. augusta 2007
dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Vyzvou zo
7.novembra 2007 okresny sud vyzval stazovatela na doplnenie dovolania, oznacenia

dokazov, coho sa stazovatel’ dovolanim domaha, predloZenia potrebného poctu rovnopisov



a ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred najvyssim (dovolacim) sidom. Stazovatel
listom z22.novembra 2007 odpovedal okresnému sudu na jeho vyzvu, avSak nim
pozadované nedostatky dovolania neodstranil. Zarovenn s predmetnym listom podal
okresnému stdu staznost’ na prietahy v konani z 23. novembra 2007 (odpoved’ okresného
sudu z 25. januara 2008, v ktorej hodnoti staznost’” ako neopodstatnentl). Listom
z 18. janudra 2008 vyzval okresny sid stazovatela na predloZenie potvrdenia o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, ktoré stazovatel okresnému stdu nepredlozil.
Uznesenim z 3. aprila 2008 ulozil okresny sud stazovatelovi zaplatit' sadny poplatok
za ndmietku zaujatosti zdkonnej sudkyne (list stazovatela z 12. februara 2008) v sume

2 000 Sk, proti ktorému podal stazovatel’ odvolanie z 15. aprila 2008.

Vychéadzajuc zuvedenych skutocnosti stazovatel navrhuje ustavnému sudu,
aby nalezom vyslovil, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
PK 5 C 724/97 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume
150 000 Sk a uhradu trov konania v sume 35 247 Sk, ktoré mu buda vyplatené do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03,
L. US 65/04).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresn¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. PK 5 C 724/97 dochadza k poruSovaniu zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze okresny sud konanie vo veci sp. zn.

PK 5C 724/97 uznesenim z 26. jina 2006 zastavil podl'a § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb.



Na zéklade odvolania stazovatel’a krajsky sud uznesenim €. k. 3 Co 406/06-101 z 31. maja
2007 potvrdil uznesenie prvostupiiového sudu. Uznesenie okresného sudu v spojeni
z uznesenim krajského sudu nadobudli pravoplatnost’ 30. jula 2007. Stazovatel’ 3. augusta
2007 podal dovolanie najvysSiemu stdu. Staznost’ bola doru€end tstavnému sudu 20. jina

2008.

Ustavny sud poznamenava, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na
d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dna, ked sa stazovate] mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude). V pripade podania st'aznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom sude zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude).
Od 30. jula 2007, ked’ oznaCené uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim
krajského stidu nadobudli pravoplatnost, do 20. juna 2008, ked bola dorucena staznost’

ustavnému stdu, nepochybne uplynula lehota podla § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedenych dovodov ustavny sud predmetna staznost odmietol ako podanu

oneskorene podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



