SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 720/2015-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa
a Ladislava Orosza o prijatej staznosti _
-, zastupenej advokatom JUDr. Michalom Luknarom, Grosslingova 45, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014 takto

rozhodol:

Zakladné prava | N NN pod'2 ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Bratislave sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014 porusené¢ neboli.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. I1. US 720/2015-13 z 29. oktobra 2015 podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prijal staznost _
_ (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. Michalom



Luknarom, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej

len , krajsky sud®) sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel'ka uviedla:

«Porusovatelom zakladnych prav Stazovatela je Krajsky sud v Bratislave, prislusny
na rozhodovanie o miestnej prislusnosti podla § 105 ods. 3 OSP na zaklade nesuhlasu
Okresného sudu Bratislava Ill (dalej aj ,,OS BA IlI*) s postupenim veci Okresnym sudom
Nove Zamky (dalej aj ,,OS NZ“), ako nadriadeny sud OS BA IllI, konajuci mimo
inStancného postupu.

Konanie, ktorym doslo k poruseniu zdkladnych prav StaZovatela, spociva
v nespravnom rozhodnuti Krajského sudu... o urceni OS NZ ako sudu miestne prislusného
na konanie v pravnej veci Zalobcu || N NGEGEGEGEER so sidlom... (dalej aj ,, Zalobca*)
proti zZalovanym: 1) Stazovatel, 2) spoloc¢nost || GG so s/dom... a 3)
spolocnosti || G 0 sidom. owdenie, Ze zdlozné pravo

k nehnutelnostiam... zaniklo. OS NZ nie je miestne prislusny na Konanie z dévodu, Ze
predmet Konania sa tyka zaniku/existencie prdava (zalozného) k Nehnutelnostiam, kde je
dana vylucna miestna prislusnost OS BA Il podla § 88 ods. 1 pism. h) OSP, nakolko
Nehnutelnosti sa nachadzaji v obvode OS BA III.

K poruseniu zakladnych prav StaZovatela doslo uznesenim Krajského sudu v...
zo dna 18.12.2014, sp. zn. 3 NcC 125/2014-43(dalej aj ,, Napadnuté uznesenie “)...
Krajsky sud... v rozpore s ustanovenim § 88 ods. 1 pism. h) OSP o vylucnej miestnej

prislusnosti rozhodol, ze v Konani ma rozhodovat miestne neprislusny sud.»

Podla ndzoru stazovatelky argument krajského sudu, ze ,, urcenie vylucnej miestnej
prislusnosti podla § 88 ods. 1 pism. h) O. s. p. je... nedovodné, nezodpoveda skutocnému
skutkovéemu stavu veci... Odoévodnenie Napadnutého uznesenia je v tejto casti

‘

nepreskumatelné, pretoze vychadza z arbitrarneho posudenia veci Krajskym sudom... “.



Stazovatel'’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej st'aznosti rozhodol tymto nalezom:

, Zikladné pravo spolocnosi |

_ na zdakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

acl. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43 porusené bolo.

Zakladné pravo spolocnosti _
_ na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajskeho sudu v Bratislave zo dna
18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43
zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie

spolocnos:i - |
_ priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 355,73 EUR, ktoru je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet pravneho zastupcu Stazovatela vedeny

‘

V..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Stazovatel'’ka sucasne navrhla, aby ustavny sud ,,odlozZil vykonatelnost uznesenia
Krajského sudu v Bratislave zo dna 18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43 a ulozil
Okresnému sudu Nové Zamky povinnost vratit' spisovy material, ktory mu bol postupeny
Okresnym sudom Bratislava Ill na zdklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
18.12.2014, sp. zn. 3NcC/125/2014-43, spdt na Okresny sud Bratislava Il
az do pravoplatného  rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky o staznosti

Stazovatela zo dna 27.04.2015 “.

Predseda krajského stidu sa na vyzvu ustavného stdu vyjadril k prijatej staznosti
listom sp. zn. Spr. 3498/15 z 30. novembra 2015, v ktorom uviedol:

., Predmetna vec (vedenda na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/297/2014)
bola predlozena Krajskému sudu v Bratislave dna 02.12.2014 a je vedena pod sp. zn.
3NcC/125/2014. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3NcC/125/2014-43 zo dna
18.12.2014 rozhodol, zZe nesuhlas Okresného sudu Bratislava 11l s postupenim veci sp. zn.

12 C/297/2014 z Okresného sudu Nové Zamky je dovodny, a Ze miestne prislusnym sudom



na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom sude Bratislava IIl pod sp. zn.
12C/297/2014, je Okresny sud Nové Zamky.

B (o) v danej veci rozhodoval, uvddza, Ze dévody, na
zdklade ktorych Krajsky sud v Bratislave rozhodol o miestnej prislusnosti Okresného sudu
Nove Zamky, su dostatocne uvedené v odovodneni tohto uzmnesenia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3NcC/125/2014 zo dna 18.12.2014, tychto sa plne pridrZiava a viac
k veci nemd co uviest. Uvedeny sudny spis sp. zn. 3NcC/125/2014 bol postupeny Okresnému
sudu Nové Zamky.

Predseda krajského sudu zaroven oznamil, ze podla ustanovenia § 30 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude netrva na ustnom prerokovani veci pred Ustavnym stadom.

K vyjadreniu krajského sidu zaujala stanovisko stazovatel'ka podanim dorucenym
ustavnému sudu 23. decembra 2015, v ktorom uviedla:

«Ako uvadza Krajsky sud vo svojom vyjadreni, dovody na zdklade ktorych rozhodol
o miestnej prislusnosti Okresného sudu Nové Zamky su dostatocne uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia, ktorych sa plne pridrziava, pricom viac k veci nema co uviest.

KedZe ide o argumentaciu, ktoru Krajsky sud uz uviedol v napadnutom uzneseni, aj
akékolvek nase vyjadrenie k vyjadreniu Krajského sudu by bolo len zopakovanim nasej
predchaddzajucej argumentacie, ktoru uvadzame v nasej staznosti.

Dovolujeme si vSak zdoraznit, ze s vyjadreniami a argumentaciou Krajského sudu
nesuhlasime. Pritom zdoraziujeme, Ze aplikaciou § 11/2 Obcianskeho sudneho poriadku
v napadnutom uzneseni (ktoru Krajsky sud povaZuje za rozhodujucu v otdzke miestnej
prislusnosti), Krajsky sud obisiel ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o vylucnej
miestnej prislusnosti.

V nasej staznosti sme taktiez poukdzali na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky v otdzke miestnej prislusnosti v skutkovo totoZnych konaniach. Najvyssi sud
v tychto rozhodnutiach uviedol, Ze ,, v predmetnej veci skutocne nemozno aplikovat § 11
ods. 2 OSP, podla ktorého ak je miestne prislusnych niekolko sudov, mozZe sa konat
na ktoromkolvek z nich. Citované ustanovenie mozno aplikovat len v pripade spolocenstva
viacerych ucastnikov alebo pri prislusnosti danej na vyber v zmysle § 87 OSP.

V prejednavanej veci vSak o Ziaden z uvedenych pripadov nejde. Predmetom konania je



urcenie zaniku zalozného prava k navrhovatelom Specifikovanym nehnutelnostiam, kedy je
na mieste aplikacia § 88 pism. h) OSP o vylucnej miestnej prislusnosti sudu, v obvode
ktorého je nehnutelnost. *

Z uvedeného vyplyva, ze postupom Krajského sudu doslo k odnatiu _ jej
zakonnému sudcovi vecne a miestne prislusného sudu, a tym k porusSeniu jej prava na

spravodlivé sudne konanie, co je ustavne neudrzatelné. V podrobnostiach odkazujeme na

nasu argumentdciu uvedenu v nasej staznosti.»

Dna 22. decembra 2015 dorudila stazovatel'ka , ,ndvrh na prerusenie konania*,
v ktorom uviedla najma:

., Predmetné konanie pred Ustavnym siidom md suvislost s jednym z mnohych sidnych

sporov vedenych medzi stazovatelom a spolocnostou _

I -

v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, _
Medzi stazovatelom a spolocnostou _ prebieha celkovo vyse

tridsat’ sudnych sporov (o zaplatenie, o ndahradu skody, o urcenie neplatnosti prdavneho
ukonu, o urcenie, ze zalozné pravo zaniklo a pod.).

V' sucasnosti vSak boli medzi staZovatelom a spolocnostou _
iniciované rokovania, na zdklade ktorych doSlo na procesnych stranach k vytvoreniu
odbornych pracovnych skupin s cielom dojednania podmienok mimosudneho urovnania
vSetkych sudnych sporov medzi navrhovatelom a odporcami.

Z toho dovodu zdroven stazovatel a spolocnost _ poziadali
prislusné sudy podla § 110 Obcianskeho sudneho poriadku o prerusenie vsetkych sudnych
konani, ktorée su medzi nimi vedené, kedZe doslo k iniciovaniu mimosudneho urovnania
a vzajomnej dohode a spolocnej zhode ucastnikov konania o potrebe preruSenia tychto
sudnych konani.

Stazovatel’ ma za to, Ze vysledky mimosudnych rokovani by mohli mat’ vyznam aj pre
dalsi postup vo vyssie uvedenej pravnej veci pred Ustavnym siidom (napr. by mohli byt
dévodom na pripadné spitvzatie staznosti stazovatelom podla § 54 ZUstS)...

Na zdklade uvedeného si dovolujeme poziadat Ustavny siid, aby toto konanie prerusil,

pokial dojde k zhodnému navrhu ucastnikov konania.



Ak to vsak Ustavny siid nebude povazovat' za mozné (napr. z dévodu, Ze sa nepodari
ziskat' suhlas Krajského sudu v Bratislave s prerusenim tohto konania), dovolujeme si
zdroveri poziadat Ustavny sid, aby o staznosti stazovatela zo diia 27.04.2015 prednostne

nerozhodoval. *

Dna 17. marca 2016 (pravny zastupca st'azovatel’ky prevzal zasielku 23. marca 2016)
ustavny sud vyzval stazovatelku, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, ¢i doSlo k mimosudne;j

dohode.

Stazovatelka na vyzvu v ur¢enej lehote nereagovala.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav zaruCenych ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 listiny a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu

sp. zn. 3 NcC 125/2014 z 18. decembra 2014.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ stidu aj sudcu ustanovi zékon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym



zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny verejne...

Podra stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZzije ustavne konformnym spdsobom

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02, 11. US 653/2015).

Ustavnost’ konani pred organom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ verejnej
moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuji, kond zisadne nestranne, nezavisle
a s vyuzitim vSetkym zikonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu
predmetného konania. Ustavny std ztohto hladiska osobitne pripomina poziadavku
objektivity predmetného postupu prislusného organu verejnej moci (m. m. II. US 9/00,
1. US 143/02, 1. US 653/2015). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese
vyluCuje svojvola, ktorej nebezpeCenstvo spociva v potencidlnom uplatneni ni¢im
(objektivne) nepodloZenej tivahy organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych
limitov, ktoré st v podmienkach pradvneho S$tatu okrem iného garantované zdkonnymi

sposobmi zistovania skutkového zakladu pre rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych a pritom legalnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale
aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj odovodnenie, ktoré
preukédzatel'ne vychddza z tychto objektivnych postupov a ich uplatnenia v stlade

s procesnymi predpismi.



Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Ustavny sud v stvislosti s namietkou stazovatel’ky preskiimal namietané rozhodnutie
krajského sudu, ktorym rozhodol, ze ,, nesuhlas Okresného sudu Bratislava Ill s postupenim
veci, vedenej pod sp. zn.: 12C/297/2014 z Okresného sudu Nové Zamky je dévodny.

Miestne prislusnym sudom na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej na Okresnom

sude Bratislava IlI, pod sp. zn.: 12C/297/2014 je Okresny sud Nové Zamky. “.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil takto:

., Okresny sud Nové Zamky uznesenim, ¢. k.: 5C/263/2013-393 zo dna 6. novembra
2013 konanie v casti konania o nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v katastralnom vuzemi
- wlucil na samostatné konanie.

Nasledne Okresny sud Nové Zamky spis podla § 105 ods. 1 O. s. p. a § 88 ods. 1
pism. h/ O. s. p. postupil Okresnému sudu Bratislava IIl dovodiac, Ze vec sa tyka prava
k nehnutelnosti, ktora sa nachadza v obvode tohto sudu. ...

Krajsky sud v Bratislave prejednal nesuhlas s postupenim veci v zmysle § 105 ods. 3

O. 5. p. a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava 11l je dovodny. ...



Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ sa navrhom na zacatie konania
dorucenym Okresnemu sudu Nové Zamky dia 04.10.2013 voci odporcom 1/, 2/ a 3/
domahal urcenia zaniku zdlozného prava k nehnutelnostiam Specifikovanym v ndavrhu na
zacatie konania, urcenia zdaniku pohladavok odporcov 1/ a 2/ z vyssie uvedenych tiverovych
zmluv, urcenia zaniku zdloZnych prav odporcov 1/ a 2/ k pohladavkam navrhovatela
registrovanym v Notdrskom centrdlnom registri zaloznych prav, urcenia, Ze odporca 2/
nebol a nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela, Specifikovanych v navrhu a urcenia, ze odporcovia 2/ a 3/ su povinni upustit
od drazby nehnutelnosti vo viastnictve navrhovatela Specifikovanych v navrhu na zacatie
konania. Dalej krajsky sud zistil, Ze Okresny sud Nové Zamky konanie v casti konania
o nehnutelnostiach, nachddzajucich sa v katastralnom tizemi - uznesenim, c.k.:
5C/263/2013-393 zo dna 6.novembra 2013 vylucil na samostnané konanie, pricom nasledne
vec podla § 88 ods. 1 pism. h/ a § 105 ods. 1 O. s. p. vec postupil Okresnému sudu
Bratislava IlI, nakolko sa vec tyka prava k nehnutelnosti, ktord sa nachddza v obvode
Okresného sudu Bratislava III (¢. 1. 39).

Navrhovatel sa tak navrhom vo veci samej voc¢i odporcom 1/, 2/ a 3/ okrem iného
domaha zaniku zalozného prava k nehnutelnostiam, a teda sa jedna o konanie o prave
k nehnutelnosti, pre ktoré je dand vylucna miestna prislusnost podla § 88 ods. 1 pism. h/
O. s. p. Nakolko navrhovatel navrh na zacatie konania podal na Okresny sud Nové Zamky,
ktory bol v case zacatia konania miestne prislusny podla § 88 ods. 1 pism. h/ O. s. p., kedzZe
predmetom konania bol aj navrh na prejednanie prava k nehnutelnostiam, nachdadzajucim
sa v katastralnom uzemi - a teda v uzemnom obvode Okresného sudu Nové
Zamky (¢.l. 17), ma krajsky sud za to, zZe prislusnost Okresného sudu Nové Zamky podla
§ 11 ods. 2 O. s. p. bola zaloZzend a tato trvd, lebo bola dana v case zacatia konania
s poukazom na § 11 ods. 1 O. s. p. Na zmenu uz raz zaloZenej miestnej prislusnosti nemad
vplyv ani skutocnost, Ze konanie bolo v casti, tykajucej sa nehnutelnosti nachadzajucich sa
v katastralnom uzemi - a teda v uzemnom obvode Okresného sudu Bratislava III

¢

vylucené na samostatné konanie. ‘

Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie krajského siidu z hl'adiska zlugitelnosti

ucinkov interpreticie a aplikicie dotknutych pravnych noriem s Gstavou i dohovorom



a konstatuje, Z7¢ zneho nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikicia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty
a zmyslu. Aplikécia citovanych pravnych noriem relevantnych vo vztahu k otdzke miestnej
prislusnosti sidu uplatnena v napadnutom uzneseni krajského sidu je podla nazoru
ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelna udrzatel'na, pricom krajskym sudom

vyvodené pravne zdvery nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i svojvolné.

V nadvéznosti na ndmietky stazovatel’ky ustavny sid pripomina svoju stabilizovana
judikataru, podla ktorej vSeobecny sud nemusi dat’” v odévodneni svojho rozhodnutia
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania
(m. m. I. US 241/07, 1I. US 653/2015). V posudzovanej veci krajsky sud podla zaverov
ustavného sudu zaujal tstavne akceptovatelny postoj ku vSetkym podstatnym otdzkam
nastolenym st'azovatel’kou v priebehu konania. Iba nesthlas stazovatel’ky s aplikdciou
ustanovenia § 11 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku eSte neznamena, Ze boli poruSené

jej prava podla ustavy, listiny a dohovoru.

Na zaklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie
krajského sudu neobsahuje nedostatky ustavnopravnej intenzity, na zaklade ktorych by
mohol vyslovit’ porusenie stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie zakladného prava stazovatel’ky podl'a ustavy,
listiny ani prava podl'a dohovoru, nerozhodol o d’alSich jej navrhoch z dévodu, Ze tieto sa
viazu na vyslovenie porusenia zédkladnych prav a slobod a uspech v konani pred ustavnym

sudom.

10



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016

11



