SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 12/2017-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. januara 2017 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
_, zastipené¢ho JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r. o.,
Nova Bystrica 850, v mene ktorej kona advokat JUDr. Bohuslav Majchrak, ktorou namieta
porudenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s poruSenim ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 13 ods. 1, ¢l. 141 ods. 1,
¢l. 144 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 39/2012 z 27. novembra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako oneskorene podana.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. aprila 2015

faxom a 29. aprila 2015 postou dorucena staznost’ _

(d’alej len ,,stazovatel), ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1,



Cl. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 4, €l. 13 ods. 1, €l. 141 ods. 1, €l. 144 ods. 1 a €l. 152 ods. 4 Gstavy
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

4 Obo 39/2012 z 27. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ || GG
ako pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti || GG (dalcj len
,havrhovatel*), zalobou podanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky
sud*) uplatnil voci stazovatel'ovi narok na zaplatenie 336 263,06 € s prisluSenstvom z titulu

zaplatenia kipnej ceny dodaného tovaru.

V predmetnej veci rozhodol krajsky std rozsudkom sp. zn. 49 Cb 45/1996-Db
z 19. decembra 2011 tak, ZzZe stazovatela =zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu
313 350,71 € so Specifikovanym prisluSenstvom. V casti navrhu na zaplatenie sumy

22 912,34 € konanie zastavil.

Proti rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2013 tak, Ze rozsudok krajského sudu

v napadnutej Casti potvrdil.

Stazovatel’ nasledne v st'aznosti podrobne cituje odévodnenie napadnutého rozsudku
najvysSieho sudu, uvadza relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP*), Gstavy a uvadza tiez zavery vyplyvajice z judikatiry Gstavného sudu.

Stazovatel argumentuje, Ze rozsudky krajského siadu z 19. decembra 2011
a najvysSiecho stdu z 27. novembra 2013 su arbitrarne. V suvislosti s tymto tvrdenim
uvadza, Ze konajice sudy neporozumeli zmluvnym a zdkonnym podmienkam dovozu
tovaru na uzemie Slovenskej republiky, a nasledne podrobne poukazuje na dalSie

skutoc¢nosti.



V prvom rade stazovatel' poukazuje na to, Ze jeho obchodnd spolocnost’ mala
licenciu na nakup piva z Ceskej republiky s tym, Ze miesto dodania tovaru bolo dohodnuté
., v sidle firmy _ a nie velkosklad firmy.

Na zaklade objednavky firma - (vidy pisomnej - faxovej), bola zasielka
z pivovaru odoslana k distributorovi s potrebnymi dokladmi. Na Slovenskej strane bola
kazda dodavka preclena a zaroven v sidle firmy distribucia piva - bola na zadklade
dodacieho listu vystavena faktura firmou - konecnému odberatelovi. Tito

odberatelia boli v zmysle zmluvy odsuhlaseni obidvoma stranami, ale boli to odberatelia

firmy - ktord im toto pivo dodavala a vystavovala faktury. S firmou || GG
mala zmluvu na vyhradny predaj uzatvorenu len firma _ Preto obstoji

tvrdenie zZalovaného, zZe dodanim tovaru priamo jeho distributorom zalobca porusil zmluvu.
... Neobstoji tvrdenie, Ze Zalobca dodal tovar Zalovanému v pripadoch, Ze bol na nich

podpis odberatelov - konkrétnych distributorov. Opdt poukazujem na to, Ze jedinym

odberatelom podla zmluvy bola moja firma a vsetci ostatni distributori boli moji zmluvni

partneri a tovar im mohol byt dodany len cez firmu _

... Opdt tvrdim, Ze sme obdrzali len tovar obvyklym spésobom - cez distribucnu firmu
_ Nikdy nebol dodavany tovar priamo na Velkosklad - Pokial’ ide o
faktury, ktoré su predmetom sporu, trvame na tom, Ze tieto sme neobdrzali, neboli nam
dorucené... Faktury, ktoré ndm boli predlozené na sude neobsahuju pozadované
naleZitosti...

... Na kazdej fakture pri dovoze tovaru bola vyfakturovand aj cena za obaly ako
vwhradnému distributérovi, tak zo strany vyhradného predajcu ostatnym distributorom. Pri
ukonceni cinnosti obaly boli vratené cez distributorov vyhradnému predajcovi a ten
pivovaru, vo forme financnej nahrady, nie odpoctom z konta. Sud pouzil pri konte obalov
nie financny odpocet (vydokladovany) zmenkou 5.900,000,- Sk ako dlh dodavatela, ale
tento pripisal k cene piva a navyse aj s urokom 23%...

... Odstupenie od zmluvy - jednostranné - je viac ako evidentné, Ze tdato situacia bola
vopred dohodnuta so zjavnym cielom prevziat' cely obchodny systém, pretoze uz v mesiaci

februari 1994 si zaloZili novu firmu _ so sidlom v - napriek tomu,

ze v zmluve bolo dohodnuté inak. Navyse mi firma - dlzila od roku 1993 viac ako ja



im. Svojim krokom ma zacali cielene likvidovat - pozastavené dodavky, dovoz piva mojim
odberatelom nacierno, nezaplatenie za vyvezené obaly,...

... Opdt dodavam, Ze nami uznané mozu byt len dodavky realizované cez distribucny
sklad _ preclené, zadeklarované, s platnou fakturou firma -
Nazor sudu, Ze Pivovar mohol dodavat tovar priamo nasim zmluvnym distributorom je
nemozné, pretoze by sa obisli vsetky mozné bariéry - colnica, licencia na dodavky piva,
certifikaty, nariadenia vidady, paralizacia obchodného vztahu, chaos v obchodnom vztahu.

... Dokazov o tam, Ze firma - nepostupuje korektne najmd bezdovodnymi
pozastaveniami dodavok piva, pretoze bolo letné obdobie a uprednostnovali domdcich
odberatelov, aj v zahranici (Svajciarsko a iné krajiny), dalej, Ze uz v snahe odbremenit
distributorov Slovenska zaviest' evidencny stav obalov kryté zmenkami kazdym odberatelom
piva - na Slovensku a upozornenia vedenim firmy - na rizikd, ktoré sa
zacinaju Sirit na firmu - a okolie az otvorené invektivy ako chronického neplatica.
Ani raz nevzmiesli upozornenie, Ze sme v omeskani s platbami a nebrali do uvahy
upozornenia, ze odberatelia na Slovensku su financne hlboko pod moznosti rozvijat tento
obchod co do kvality a kvantity. Namiesto toho, aby veci riesili zalozZili si firmu -

- vo februari 1994. Bolo treba iniciovat vznik dalSej firmy _

so sidlom v - pretoze strategicka poloha - bola pre tento druh obchodu financne

velmi zaujimava. .

Krajsky sud a ani najvyssi sid podla stazovatel'a dostatocne neodpovedali na jeho
namietky ,, 0 nedodrzani zmluvy o vyhradnom predaj a to v sposobe cezhranicnej prepravy
a dodavok tovaru a spocivajucej v povinnosti preddvajuceho a dodavatela - Zalobcu
dodrzat prisne formdlne dovozové podmienky vo vztahu k colnym predpisom - colny dohlad
a vyclievanie doddavaného tovaru, ktoré sa malo uskutocnovat vyhradne v distribucnom
sklade odberatela, teda mna odporcu‘ a taktiez sa nevysporiadali s nim uplatnenym
narokom ,,na nahradu zmluvnej pokuty vyplhvajiucej z uzavretej zmluvy pre porusenie

povinnosti predavajuceho - dodavatela - Zalobcu zo zmluvy pre nedodanie tovaru “.

Stazovatel tiez poukazuje na to, Ze v rozhodnom case platil prisny cezhrani¢ny

dovozny rezim, preto neobstoji tvrdenie, Ze navrhovatel mohol priamo dodavat’ tovar



distribitorom. Podl'a stazovatel’a ,,tieto osoby nemohli byt priamymi odberatelmi tovaru,
ktory nepresiel colnym dohladom a nebol prepusteny do volného reZimu na uzemi SR ako
vycleny, zmluvna dohoda bola o tom, Ze tito distributori mozu byt oznacovani ako miestom

dodania tovaru po splneni si vsetkych tychto colnych dovoznych formalit... .

Stazovatel’ tiez tvrdi, ze konajuce stidy sa nalezite nevysporiadali s jeho namietkou,
ze neboli dodrzané podmienky na odstapenie od zmluvy o vyhradnom predaji
navrhovatel'om. Podl'a stazovatel'a rozhodujucou otdzkou bolo, ze ,,Zalobca v svojom
podani mne adresovanom, ako jednostranny prejav vole - odstupenie od zmluvy,
nespecifikoval konkrétne ZASADNE PORUSENIE ZMLUVNYCH POVINNOSTI, ktoré by
ho opravnovali k okamZitému odstupeniu od zmluvy. ... pokial by islo o nepodstatné
porusenie zmluvy (kedZe ide o tvrdené opakované porusenie zmluvy, porusenie nastivalo
priebezne), pre kvalifikované odstupenie od zmluvy by mi musel Zalobca z tvrdenych
dovodov o porusovani zmluvnych povinnosti, ktoré konsStatoval sud, teda pre neplnenie
si financnych zavdzkov, ulozit primeranu lehotu na odstranenie tohto protipravneho stavu
a az nasledne by mohlo byt takéto moje konanie kvalifikované ako konanie podstatnym
poruSenim zmluvy a az po uplynutim tejto lehoty by mohlo dojst zo strany Zalobcu k vyuZitiu
prava od uvedenej zmluvy odstupit...

Vo vztahu k tomuto tvrdeniu potom som dovodne v sudnom konani uplatnil
vzajomnym navrhom pripustnymi v sulade s ustanoveniami Obchodného zdkonnika svoje
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru som aj vo vztahu k zmluvne dohodnutych
podmienkach pre nedodanie konkrétneho mnozstva piva v sulade s podmienkami platnej
zmluvy o vyhradnom zastupeni neobdrzal. V tomto smere mam za to, Ze zo strany tak
prvostupiiovéeho ako aj odvolacieho sudu doslo k poruseniu zdkona na moj neprospech
(moja majetkova ujma bola prezentovana a preukdzand uz v prvostupniovom konani
doloZenymi danovymi priznaniami za uvedené uctovné obdobia. ...

Vo vztahu k vyssie uvedenému mam zato, ako som to uviedol uz aj v dovodoch
podaného odvolania proti rozsudku prvostupniového sudu, ze ak uz prvostupnovy sud zisteny
skutkovy stav nespravne vyhodnotil a to jednoznacne na prospech Zalobcu vo vztahu
k ustanoveniam § 409 a nasl. Obch. zakonnika o kupnej zmluve, tiez ustanoveniu § 344

Obchodného zakonnika nezohladniac zmluvne dohodnuté podmienky moznosti odstupenia



od zmluvy, a nakoniec tiez vo vztahu k mnou uplatnenému ndroku vzajomnym navrhom,
kedy spravne pouzitée normy nespravne vylozil, co sposobilo vadu konania spocivajucu
v nespravnom pravnom posudeni prejedndvanej veci, a ak si odvolaci sud osvojil spravnost
takéhoto rozhodnutia a teda aj jeho zdévodnenie, tak potom jeho rozhodnutie neposkytuje
Ziadnu zaruku zakonnosti - atribut, ktory musi byt zrejmy z rozhodovacej cinnosti sudov,
ktoré su v ramci pravneho poriadku Slovenskej republiky prislusné na rozhodovanie
sudnych sporov.

Zdovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu k dovodom, v ktorych vidi
neopodstatnenost mnou podaného odvolania proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu,
su neakceptovatelné a pre svoju arbitrarnost nie je mozné, aby obstali.

... odvolaci sud nekonal v sulade so zasadou vyjadrenou v ¢l. 2 ods. 2) a ¢l. 13 ods.
1) pism. a) Ustavy SR v nadviznosti na zdsady procesného konania vyjadrené v §1, §3 a
najmd § 6 O. s. p., takymto procesnym postupom sudu ide o nepripustnu svojvolu, pretoze
ide o postup siidu v rozpore s ¢l. 141 ods. 1 a ¢1. 152 ods. 4) Ustavy SR;

... odvolaci NS SR nekonanim v sulade so zdasadami vyjadrenymi v ¢l. 46 ods. 4, Cl.
47 ods. 3) ¢l. 141, 144 a 152 ustavy v nadvdznosti na zdsady procesného konania vyjadrené
velag 3 O.s. p., nepripustne svojvolne zaujal vyklad uvedenych hmotno-pravnych noriem
ako aj procesnych noriem na konanie sa vztahujucich, ktory si tieto osvojil, ktory spésob
konania vykazuje znacny stupen arbitrarnosti, kedZe nemd ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani a ich pouzitie nezodpoveda ich ucelu a ich gramatickému a logickému

vkladu. “.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud takto rozhodol:

... Zdkladné pravo stazovatela... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 13 ods. 1, ¢l. 141
ods. 1 a cl. 144 ods. 1 a ¢. 152 ods. 4 rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo
39/2012 zo dna 27. 11. 2013 porusené bolo.

... Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 39/2012 zo dna 27. 11. 2013 zrusuje

a vec mu vracia na dalsie konanie.



Najvyssi sud SR je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania pred Ustavnym
sudom Slovenskej republiky na ucet jeho pravmneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' podal generdlnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky podnet na podanie mimoriadneho dovolania, ktory bol vybaveny pripisom ¢. k.

V1/2 Pz 24/15/1000-9 z 9. februara 2015 tak, Ze podnet bol odlozeny.

K lehote na podanie staznosti stazovatel’ uvadza:

. Z dévodu, ze podla prezentovaného ndzoru Ustavného siidu Slovenskej republiky
vo viacerych veciach, kedy ustavny sud zotrvava na svojom stanovisku, Ze podanie podnetu
k podaniu mimoriadneho dovolania proti pravoplatnym rozhodnutiam vseobecnych sudov
za ucelom zjednania napravy, nepovazuje za vyuZitie riadnych opravnych prostriedkov
a tym padom moze dojst’ k uplynutiu lehoty na podanie ustavnej staznosti podla § 53 ods. 3
cit. zakona, si touto cestou dovolujem pozZiadat ustavny sud, kedZe aj v tejto veci bol z mojej
strany vyuzity tento postup vo vztahu ku Generdalnemu prokuratorovi SR za ucelom podania
mimoriadneho dovolania, v suvislosti s ktorou skutocnostou uplynula zdkladna zdkonom
stanovend dvojmesacnad lehota na podanie ustavnej staznosti, ktorej pociatok je zdasadne
urceny od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu, aby mnou podanu staznost neodmietol ako nie vcéas podanii.

Tuto poziadavku odévodnujem prave doleZitostou potreby zjednania napravy stavu
vyvolaného voci mojej osobe rozhodnutiami tak prvostupniového ako aj odvolacieho sudu,
ktoré vzhladom na predmet sporu a objem financnych prostriedkov, ktoré by som mal na
zdklade nich zZalobcovi zaplatit, su pre mna vzhladom na moj vek a majetkové pomery
likvidacné.

KedZe vo vztahu k namietanému rozhodnutiu neexistuje uz Ziaden procesny riadny
a ani mimoriadny opravny prostriedok, v suvislosti s ktorého vyuZitim by mohla byt
zjednand ndprava nespravnych rozhodnuti vydanych v sudom konani a kedZe v konani tak
prvostupnioveho ako aj odvolacieho sudu ide o zasadné procesné pochybenia, ktoré
zdasadnym sposobom zasiahli do mojich prav garantovanych ustavou, mam zato, Ze podanie

tejto staznosti za ucelom dosiahnutia zjednania ndapravy vyvolaného protiprdavneho stavu,



Jje dévodné, potom ziadam Ustavny sud SR, aby tejto mojej Ziadosti na prejednanie veci aj
po uplynuti dvojmesacnej lehoty od pravoplatnosti rozhodnutia, voci ktorému staznost

smeruje vyhovel. “

Stazovatel tiez navrhuje, aby ustavny std podla § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) rozhodol o do¢asnom opatreni a odlozZil vykonatelnost’ ,, napadnutych
pravoplatnych rozhodnuti sudu a to az do casu skoncenia konania o tejto ustavnej
staznosti“. 'V suvislosti s tymto navrhom stazovatel' poukazuje na to, ze ,, bezprostredné
vykonanie rozsudku KS Banska Bystrica ¢. 49 Cb/45/1996-Db zo dia 19. 12. 2011 v spojeni
s rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. 4 Obo 39/2012 zo dna 27. 11. 2013 a uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. 49 Cb/45/1996 zo dna 20. 03. 2014 v uz zacatych
exekucnych konaniach vedenych na ich zaklade (exekucie vedie sudny exekutor
I o ¢ EX 445/2014 a pod ¢ EX 955/2014), zaklada stav voci mojej
osobe likvidacny... “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto



ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud zistil, Ze napadnuty rozsudok najvyssiecho siidu nadobudol pravoplatnost’
3. marca 2014. Posledny den lehoty na podanie staznosti bol 5. maj 2014 (pondelok), ked’ze
3. maj 2014 pripadol na sobotu. Stazovatel odovzdal poStova zdsielku adresovanu
ustavnému sudu, ktorej obsahom bola st'aznost’, na posStovu prepravu az 27. aprila 2015,

teda zjavne po uplynuti lehoty dvoch mesiacov.

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne uvadza, Ze staznost
podla ¢l. 127 tstavy nemoZno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok
ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02, 1II. US 55/02,
I11. US 62/02).

Jednou zo zdkonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie

staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zdkon
oustavnom side neumoziuje zmeSkanie tejto  kogentnej lehoty  odpustit’

(napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Z uvedenych dovodov ustavny sid staznost’ staZzovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Pokial stazovatel odvodzuje pocitanie dvojmesacnej lehoty na podanie
staznosti od doruc¢enia pripisu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky ¢. k.
V1/2 Pz 24/15/1000-9 z 9. februara 2015, ktorym bol jeho podnet na podanie mimoriadneho
dovolania odloZeny, Ustavny sid nad rdmec odovodnenia tohto uznesenia uvadza,
ze mimoriadne opravné prostriedky, ktoré staZzovatel nemoze uplatnit’ osobne, nie je pred
podanim podnetu na tustavny sud potrebné vycerpat, kedZe ich nemozno povazovat
za Gginné pravne prostriedky napravy priamo dostupné stazovatelovi (napr. I. US 37/96,
II. US 42/01). Podnet na podanie mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi

Slovenskej republiky preto nemozno povazovat’ za u€inny pravny prostriedok napravy.
Ustavny sud preto pri posudzovani, ¢i bola dodrzana lehota na podanie staznosti § 53
ods. 3 zékona o ustavnom sude, neprihliadal na staZzovatelom podany podnet na podanie

mimoriadneho dovolania generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch

stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januara 2017
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