SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 320/2018-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 2:st(pcncho
Advokatskou kancelariou Zarecky Zeman, Medena 18, Bratislava, v mene ktorej kona
advokat Mgr. Michal Zeman, ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zikladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 135/2014, a takto

rozhodol:

Staznost’ ||} I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sd*) bola 4. maja 2018
dorucena staznost ||| G (d2lcj len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 135/2014.

2. Zo staznosti, z jej priloh a zo spisového materialu vo veci vyplyva, ze stazovatel —
zalobca podal na okresnom sude zalobu z 23. maja 2014, doplnenti 26. maja 2014, ktorou

inicioval konanie so sp. zn. 19 C 135/2014, v ktorom sa domahal vratenia rezerva¢ného

poplatku vo vyske 2 000 € od Zalovaného — || G

3. Okresny sud vydal vo veci rozsudok €. k. 19 C 135/2014-74 z 23. oktobra 2014
(dalej len ,,prvy rozsudok okresného sudu®), ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel

a proti ktorému podal Zalovany odvolanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sad*) zruSil prvy rozsudok
okresné¢ho sudu uznesenim ¢. k. 10 Co 75/2015-94 zo 17. marca 2016 a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

5. Okresny sud vramci dalSiecho konania vydal vo veci rozsudok
¢. k. 19 C 135/2014-211 z 31. m4ja 2016 (dalej len ,,druhy rozsudok okresného sudu®),
ktorym Zalobu zamietol a ulozil stazovatel'ovi zaplatit' zalovanému trovy konania a proti

ktorému podal stazovatel’ odvolanie.

6. Odvolaci sud zruSil aj druhy rozsudok okresného sidu uznesenim

¢. k. 10 Co 13/2017-229 z 23. januara 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. V dalSom konani vydal okresny sud uznesenie ¢. k. 19 C 135/2014-270
z 20. marca 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. marca 2018 a ktorym schvalil zmier
medzi stazovatelom a Zalovanym a zZiadnej zo strdn nepriznal pravo na nahradu trov

konania.



8. Okresny sud vydal uznesenie €. k. 19 C 135/2014-275 z 3. méja 2018, ktorym
vratil stazovatel'ovi krateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 60 €, vratil Zalovanému
krateny sudny poplatok za odvolanie vo vyske 60 € a zrusil uznesenie ¢. k. 19 C 135/2014-
225 7z 23. augusta 2016 v Casti zaplatenia suidneho poplatku za odvolanie vo vyske 60 €.
Ako zo spisového materidlu vo veci vyplyva, okresny sid toto uznesenie stazovatelovi

a zalovanému dosial’ nezaslal, ¢ize nenadobudlo pravoplatnost’.

9. Stazovatel’ v staznosti uvadza: ,, Zo skutkového a pravneho hladiska islo o velmi
Jjednoduchu vec, pricom redlne dna 20. 3. 2018 pred pojednavanim (t. j. takmer
po 4 rokoch) bola vec tiplne na zaciatku. Zalovany stratil nddej, Ze ziska v tejto veci
rozhodnutie, ktoré bude riadne odovodnené a ktoré by mohol dalej vyuZit pre svoju cinnost,
pricom bolo zrejmé, Ze v pripade vydania rozhodnutia dojde k odvolaniu a Ze prvostupnové
rozhodnutie bude opdt zruSené pre nepreskumatelnost. Preto pred pojedndvanim pravny
zastupca navrhol pravmemu zastupcovi staZovatelovi zmier (uhrada 50 %). Ked' sa
stazovatel dostavil na sud a jeho pravny zdstupca mu tuto ponuku prezentoval, staZovatel’
sa ju rozhodol prijat, kedZe v danom case uz davno stratil iluzie o spravodlivom a rychlom
sudnom konani... Uznesenim zo dna 20. 3. 2018 sud vyssie uvedeny zmier schvalil.

... je potrebné zdoraznit, Ze sudne konanie ako také stale neskoncilo. Stazovatel
za podanu Zalobu zaplatil sudny poplatok vo vysSke 120.- Eur, to je zrejmé aj z rozsudku
sudu zo dna 23. 10. 2014 (ktory bol neskor zruseny), kedy sud Zalobcovi priznal nahradu
zaplateného sudneho poplatku 120,- Eur. Sud taktiez vydal dan 23. 8. 2016 uznesenie,
ktorym stazovatelovi uloZil zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 120.- Eur za podané odvolanie
(potvrdené uznesenim sudu zo dna 16. 11. 2016).

Podla § 11 ods. 7 zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, ak konanie skoncia strany schvalenim
zmieru po zacati prvého pojedndvania, vrati sa im 50 % zo vsetkych zaplatenych poplatkov,
pricom pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok nevyberie
a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit poplatok v uvedenom rozsahu zrusi.

Z praxe sudov, ako aj z § 12 ods. 1 predmetného zakona vyplyva, Ze prvostupnovy

sud v tychto pripadoch ma vydat' bez navrhu rozhodnutie o vrdteni sudneho poplatku



(ako aj rozhodnutie o zruSeni ulozenej poplatkovej povinnosti). Prvostupnovy sud tak
do dnesného dna nespravil.

Pre uplnost poukazujeme na skutocnost, ze aj keby sud chcel prehodnotit’ svoje
stanovisko v tom zmysle, Ze staZovatel je ako spotrebitel oslobodeny od sudnych poplatkov,
bolo povinny ex offo rozhodnut o vrateni zaplateného sudneho poplatku podla § 11 ods. 1
predmetného zdkona, ako aj o zruSeni nespravneho uznesenia, ktorym stazovatelovi ulozZil

‘

zaplatit sudny poplatok za odvolanie, v zmysle § 12 ods. 3 predmetného zdkona.

10. K prietahom konani stazovatel uvadza: «Sud (okresny sud, pozn.) svojou
neefektivnou a nespravnou cinnostou dosiahol, ze dna 20. 3. 2018. t. j. po takmer 4 rokoch
bolo celé konanie na zaciatku. Tym, zZe sud vydaval nepreskumatelné rozsudky
a nerespektoval ani rozhodnutie Odvolacieho sudu, zodpoveda aj za prietahy sposobené
tym, Ze o odvolaniach proti jeho rozsudkoch musel rozhodovat Odvolaci sud, t. j. sud
zodpoveda aj za to, Ze muselo zbehnut odvolacie konanie a cas tohto konania predstavuje
zbytocné prietahy sposobené sudom vydavanim nepreskumatelnych rozsudkov.

Ak by strany sporu neuzatvorili zmier, celé konanie by trvalo minimdlne dalsi rok.

Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdéraziuje, e nielen
necinnost, ale aj nespravna cinnost statneho organu (vSeobecného sudu), resp. neefektivna
¢innost mozZe zapricinit poruSenie ustavou zaruceného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak cinnost Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajucej sa tych prav, kvéli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby
o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

Tato cinnost sudu po takmer 4 rokoch vyvolala u stazovatela pocit bezradnosti,
apatia a v stratu v déveru v sudny systém, ze na celu vec rezignoval a prijal dna 20. 3. 2018
Zalovanym ponuknuty zmier, nakolko neveril, zZe inak by sa v dohladnej dobe dockal
konecného rozhodnutia, ktoré bude zodpovedat poziadavkam pravneho Statu.

Navyse, sud doteraz nerozhodol o suvisiacich otazkach (vratenie sudnych poplatkov,
zrusSenie uzneseni o sudnych poplatkoch), a preto do dnesného dna nedoslo k odstraneniu
prietahov. Stazovatel teda namieta celkovu dlzku sudneho konania, vrdtane konania
o opravnych prostriedkoch, ako aj konania o rozhodovani o vrateni sudnych poplatkov

a zruSeni uzneseni o sudnych poplatkoch.



Tieto , jednotlivé konania® treba posudzovat ako celok, ako to opakovane
zdoraznuje aj Europsky sud pre ludské prava - vid napr. rozsudok ESLP v pripade
Cicmanec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016 (staznost ¢. 65302/11).»

11. Stazovatel uviedol, Ze «... nevyuzil staznost adresovanu predsedovi Okresného
sudu Bratislava Il. Eurdpsky sud pre ludské prdava vo svojej rozhodovacej cinnosti poukdazal
na to, ze staznost predsedovi sudu nie je ucinny prostriedok napravy.

... Staznost’ adresovand predsedovi Okresného sudu Bratislava II by v tomto pripade
nemohla uz vobec sluzit' ako cinny a efektivny prostriedok napravy, a to najmd z dovodu,
ze sud aj odignoroval zavizné pokyny Odvolacieho sudu a navyse ani predseda sudu
nemohol docielit spravne rozhodnutie veci, kedzZe sud sa ,,tvaril*, Ze kond (avsak konal
nespravne), a v dosledku nespravneho konania sudu bola vec na Odvolacom sude, kedy
predseda sudu nema moznost ulozit' prvostupnovému sudcovi, aby konal.

Aj vzhladom k tomu, zZe sud nerespektoval ani zavizné pokyny Odvolacieho sudu,
staznost predsedovi sudu nemozno povazZovat za efektivny prostriedok ndapravy. Navyse,
sposobené prietahy su tak rozsiahle, Ze vyzZaduju priznanie primeraného financného
zadostucinenia, ktoré nie je mozné dosiahnut’ staznostou predsedovi sudu...

Napriek tomu, Ze sud schvalil sudny zmier, do dnesného diia nerozhodol o sudnych
poplatkoch (o ich vrateni) a zruseni poplatkovej povinnosti. Na stazovatela v podstate stale
posobi  hrozba exekucie uznesenia o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok
za odvolanie, hoci toto uznesenie malo byt bud’ celé zrusené, resp. malo dojst k jeho
zruSeniu v rozsahu 50 % a zdroven mu mal byt vrateny sudny poplatok za podanu zalobu

v rozsahu 50 %.».

12. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud jeho st'aznosti vyhovel a vydal tento nalez:
1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na rozhodnutie v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, v konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 19C 135/2014 (ako celku, t. j. vratane odvolacieho konania

a suvisiacich konani) bolo porusené.



11. Okresnému sudu Bratislava Il v konani pod sp. zn. 19C 135/2014 prikazuje konat
bez zbytocnych prietahov.

1II. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 2.500.-
Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

IV. Ustavny sud prizndva stazovatelovi voci Okresnému sidu Bratislava II ndhradu

trov pravneho zastupenia. “

I1.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

15. Podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

16. Ustavny sid preskimal postup okresného sudu z hladiska jeho ustavnej

akceptovatelnosti a zlucite'nosti jeho u¢inkov s obsahom staZovatelom oznaceného



zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podstata staznosti spociva v tvrdeni staZovatel'a, Ze okresny sid vydanim prvého
rozsudku okresného stdu, ktory odvolaci sud zrusil pre nepreskimatelnost, a druhého
rozsudku okresného sudu, ktory odvolaci sud zruSil pre nespravny procesny postup
okresného stidu, ktorym znemoznil obom stranam, aby uskuto¢iovali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prdva na spravodlivy proces, mal svojou

nespravnou ¢innost'ou zapricinit’ dve odvolacie konania, a tym prietahy v konani ako celku.

18. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté
uznesenim ¢. k. 19 C 135/2014-270 z 20. marca 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
28. marca 2018. Dosial' nedoru¢enym uznesenim €. k. 19 C 135/2014-275 z 3. méja 2018
zas okresny sud rozhodol vo vztahu k sadnym poplatkom a zruSil uznesenie
C. k. 19 C 135/2014-225 z 23. augusta 2016 v casti zaplatenia sudneho poplatku za
odvolanie vo vyske 60 €. V zmysle uvedeného stav pravnej neistoty tykajici sa prav, kvoli
ktorym sa stazovatel' obratil na vieobecny sud, uz netrva. Casovy tsek od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej do vydania dosial nepravoplatného uznesenia o poplatkoch

z 3. m4ja 2018 mozno povazovat’ za akceptovatel'ny.

19. Zéaroven ustavny sid uvadza, Ze napriek tomu, Ze prvy aj druhy rozsudok
okresného sidu boli odvolacim sidom zrusené pre uz uvedené dovody, dizku konania
od maja 2014, zohladnujic, Ze okresny sud vydal celkovo tri rozhodnutia vo veci same;j
a vec bola dvakrat v odvolacom konani, nemozZno povazovat’ za taki, ktora by poruSovala

prava, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel’ domaha.

20. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani m4 nevyhnutne za nasledok porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
11. US 59/05).



21. V pripade, ked ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenu (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
I11. US 59/05).

22. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

23. Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vieobecného sadu. Ulohou Gstavného sudu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné
sady, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).



24. Ustavny std, prihliadajuc na obsah st'aznosti, priloh k staznosti tykajucich sa
predmetnej veci, ako aj spisového materidlu vo veci, pri predbeZznom prerokovani st'aznost’
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

25. Ked’Ze tstavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dalSimi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staZnosti (priznanie
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia a ndhrady trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. jana 2018



