SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 23/01-60

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. jala 2003 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost JUDr. L. B. a JUDr. A. B., obaja bytom B., zastipenych
advokatom JUDr. J. H., B., vo veci porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave z 10. februara 1999 v konani

vedenom pod sp. zn. 27 S 157/98 a takto
rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim z 10. februara 1999 ¢&. k.
27 S 157/98-16 porusil zdkladné pravo JUDr. L. B. a JUDr. A. B. na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Bratislave postupom a uznesenim z 10. februara 1999 ¢. k.
27 S 157/98-16 porus§il zakladné pravo JUDr. L. B. a JUDr. A. B. vlastnit’ majetok a s
nim nakladat’ podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a ich



pravo pokojne uzivat svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

3.JUDr. L. B. priznéava primerané financné¢ zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4.JUDr. A.B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pétdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky std v Bratislave povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:
L.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustavny sid“) uznesenim z 24. maja
2001 sp. zn. I. US 23/01 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost’ JUDr. L. B. a JUDr. A. B., obaja bytom B. (d’alej
len ,,stazovatelia*), ktorou namietali poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gistava) a prava vlastnit’ majetok
a s nim nakladat’ podl'a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢€l. 1 (podl'a platného pravneho stavu ¢l. 1
ods. 1), €l. 2 ods. 2 a €l. 13 ods. 4 ustavy a prava pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej aj
,dodatkovy protokol®) postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej aj ,.krajsky sad*)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 S 157/98 a jeho uznesenim z 10. februara 1999 ¢. k. 27 S
157/98-16 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z prijatej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia porusenie oznacenych zékladnych prav
vidia v tom, Ze Krajsky sud v Bratislave prijal 10. februara 1999 v pravnej veci zalobcu

A. B. aspol. proti zalovanému Krajskému tradu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky trad®)



tykajucej sa preskimania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu uznesenie ¢. k. 27 S
157/98-16, ktorym odlozil vykonatelnost pravoplatného rozhodnutia (stavebného
povolenia) &. ZP/UR-550/98-Jky zo 6. jila 1998 v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu
Bratislava IV €. 98-97/4057/A/24/B1/08H z 1. aprila 1998 aZz do pravoplatného rozhodnutia

o zalobe zalobcov.

KedZe krajsky sud napadnutym uznesenim odloZil vykonatel'nost’ pravoplatného
stavebného povolenia, stazovatelia nemohli pokracovat’ v povolenej nadstavbe, pristavbe
schodiska a prestavbe verandy ich domu. Stazovatelia museli okamzite pozastavit’ stavebné
prace na prestavbe svojho domu v najnevhodnejSom obdobi, ked’ bola odkryta jeho strecha,
neboli ukoncéené izolatérske a pokryvacské prace, v dosledku Coho im pri kazdom dazdi
zatekalo do obyvanej €asti domu. Napriek usiliu, ktoré stazovatelia vyvinuli, nebolo mozné
stavbu zabezpecCit’ tak, aby poveternostné¢ vplyvy nepriaznivo nevplyvali na ich Zivotné
podmienky. Vzhl'adom na vysoky vek a zly zdravotny stav staZzovatel'ov a na skutocnost,
ze tento stav trval vySe poldruha roka, v désledku uvedenych skutocnosti vznikali velké
Skody na majetku st'azovatel'ov a okolnosti doliehali na nich osobitne nepriaznivo. Okrem
uvedenych skutocnosti stazovatelia poukazali aj na to, Ze napadnutym uznesenim doslo

neopodstatnene k ,, oddalovaniu moznosti neobmedzene uzivat svoj majetok “.

Stazovatelia namietali, ze krajsky sud napadnuté uznesenie ,,prijal bez toho, aby
v odovodneni uznesenia Specifikoval zavaznu ujmu, ktora Zalobcom hrozi okamzZitym
vwkonom napadnutého pravoplatného stavebného povolenia“, abez toho, aby ich ako
vlastnikov prestavaného rodinného domu, ktorych sa odklad vykonatelnosti stavebného
povolenia tykal, ,,oboznamil o dovodoch jeho prijatia*. Stazovatelia sa nedozvedeli
o napadnutom uzneseni od krajského sudu, ale z listu krajského uradu ¢. W/99/347/3/1999-
JMN z 26. februara 1999, ktorym im dorucil jeho kopiu a vyzval ich ,, nevykonavat' v zmysle
cit. uznesenia KS v Bratislave Ziadne stavebné prace az do pravoplatného rozhodnutia sudu
o zalobe zalobcu A. B. aspol. proti tunajSiemu uradu o preskumanie zdakonnosti jeho
rozhodnutia v uvedenej veci.“ Okrem toho stazovatelia poukdzali na to, Ze oddévodnenie
napadnutého uznesenia ,,aby mnebol zmareny ucel konania o preskumanie rozhodnutia

Zalovaného spravneho organu sudom* je zhodné s textom § 250n Obcianskeho sudneho



poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory podla ich ndzoru krajsky sid mohol aplikovat’ v pripade
nepravoplatnych rozhodnuti, ¢o nie je ich pripad. Napadnuté uznesenie bolo vydané ,, podia
ust. § 250c veta druha O. s. p.“, v zmysle ktorého predseda senatu mdze uznesenim odlozit’
vykonatelnost’ rozhodnutia, ,,ak by okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila

zavazna Skoda.

Pravny zastupca stazovatelov viackrat doplnil ich podanie a upresnil skutkovy
a pravny stav, ako ipetit predmetnej staznosti. Ohl'adom skutkového stavu uviedol, Ze
zaloba o preskimanie zdkonnosti spravneho rozhodnutia bola krajskému sidu dorucena
25. augusta 1998. Dnia 10. februara 1999 krajsky sud rozhodol o odloZeni vykonatelnosti
pravoplatnosti predmetného stavebného povolenia. Napadnuté uznesenie nadobudlo
pravoplatnost” 25. februdra 1999. Stazovatelia sa obratili na krajsky sid so ziadostou
o prehodnotenie napadnutého uznesenia a o urychlené prejednanie veci 7. marca 1999. Dia
14. aprila 1999 st'azovatelia dorucili krajskému sudu doplnok k ziadosti zo 7. marca 1999,
v ktorom skutkovo a prdvne argumentovali v prospech zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov. Prosba a ziadosti o urychlené¢ prejednanie veci vedenej na krajskom stde pod
sp. zn. 38 S116/97 a sp. zn. 27 S 157/98 boli zo strany stazovatelov eSte sedemkrat
zopakované a okrem krajského sidu v niektorych pripadoch adresované aj NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky. Krajsky sid vyniesol vo veci preskimania rozhodnutia
spravneho organu 17. augusta 2000 rozsudok, ktorym Zalobu o preskimanie predmetného
stavebného povolenia  zamietol, pricom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost

12. septembra 2000.

Ohl'adom pravneho odovodnenia staznosti pravny zastupca stazovatelov poukazal
na skuto€nost, Ze staZovatelia neboli v predmetnom konani pred krajskym sidom
ucastnikmi a formalne ich tento sid nepovazoval za vedlajSich ucastnikov, to vSak
neznamend, Ze postupom anapadnutym uznesenim krajského sidu nemohlo dojst
k poruSeniu ich subjektivneho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
acl. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 20 ods.1 prvej vety v spojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l 1
dodatkového protokolu.



K poruseniu ustavnych prav staZovatelov uznesenim o odloZzeni vykonatelnosti
stavebného povolenia pravny zastupca stazovatelov uviedol, Ze v danom pripade
stazovatelia nenamietaji vecni spravnost’ rozhodnutia a odovodnenia krajského sudu
a nedomahaji sa preskimania odévodnenia z pohl'adu jeho vecnej stranky, ale namietaju
porusenie svojich prav podla ustavy. Podla ich presvedcenia aj v pripadoch nemeritornych
rozhodnuti v konani podla piatej Casti druhej hlavy OSP st stdy povinné postupovat’ na
zéklade ustavy, v jej medziach, v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2
ustavy), pretoZze aj nemeritorne rozhodnutia st spdsobilé zasiahnut' do ustavou
garantovanych zakladnych prav a slobdd. V konani pred krajskym satdom bolo rozhodované
o subjektivnych pravach st'aZzovatel'ov, hoci neboli jeho Gcastnikmi, a preto krajsky std bol
povinny poskytnut’ ochranu aj ich pravam (¢l. 12 ods. 2 tustavy). Stazovatelia dalej
poukdézali na to, Ze v pravnom State mozno od organu sudnej moci spravodlivo o¢akavat’, Ze
jeho rozhodnutie nebude arbitrarne, ale Ze sud dokladne zisti predpoklady svojho
rozhodnutia z hl'adiska relevantnych pravnych predpisov, zvazi jeho dosledky a presvedcivo
odovodni zasah do subjektivnych prav chranenych pravnym predpisom najvysSej pravnej
sily. StaZovatelia namietali, Ze krajsky sud v rozpore s § 157 ods. 2 a § 157 ods. 3 OSP
nedostatocne odovodnil napadnuté wuznesenie a ajtym doSlo k poruseniu ich
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2

ustavy.

Stazovatelia d’alej uviedli, Ze pravoplatnostou stavebného povolenia Okresného
uradu Bratislava IV z 1. aprila 1998 sp. zn. 98-97/4057/A/24/B1/08H im diiom 27. jula
1998 vzniklo pravo uzit, resp. dovolenym spdsobom nalozit' so svojou vecou takym
sposobom, ktorého vysledkom bude prirastok veci a zvySenie jej uZitkovej hodnoty.
Naopak, vykonatel'nostou napadnutého uznesenia o odloZeni vykonatelnosti uveden¢ho
stavebného rozhodnutia , t. j. diiom 23. februara 1999 pocinajtic a diiom 12. septembra 2000
konciac (pravoplatnost’ rozsudku Krajského sudu v Bratislave), im nebolo toto ¢iastkové
vlastnicke pravo umoZnené vykonat’. Bolo to obmedzenie ich vlastnickeho prava, ktoré vSak
nespliialo ustavné poziadavky, nebolo totiz podla nédzoru staZovatelov primerané, pretoze

trvalo dlhsi cas, ako bolo nevyhnutne potrebné. Stazovatelia povazuji procesny postup



a napadnuté uznesenie krajského sidu za nezlucitel'né aj s €l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13

ods. 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne argumenty stazovatelia navrhli, aby
ustavny sud vo vzt'ahu k prijatej Casti staznosti vydal nalez, ktorym vyslovi, ze postupom
krajského sudu a jeho napadnutym uznesenim doSlo k poruseniu ich zdkladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy, prava vlastnit’ majetok a s nim nakladat’ podl'a
¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 4 Gstavy a prava pokojne uzivat’

svoj majetok garantovaného v ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Vramci pripravy pojedndvania sa na zdklade Ziadosti ustavného sudu

%¢

k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Krajsky std v Bratislave, zastipeny predsedni¢kou JUDr. M. S., listom
z 20. augusta 2001 sp. zn. Spr. 2236/00 a stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu podaniami z 8. juna 2001, z 9. aprila 2002, z 26. jala 2002 a z 13. januara 2003.

Predsednicka krajského sudu vo svojom vyjadreni poukazala na skutkové okolnosti
danej veci, pokial’ vSak st’azovatelia namietali rozhodnutie krajského sudu, k tomu uviedla,
7e ,,ako organ Statnej spravy sudov nie som opravnend sa vyjadrovat a toto posudzovat.

Predsednicka krajského sudu na nariadeni ustneho pojednavania netrvala.

StaZovatelia listom z 8. juna 2001 ozndmili tstavnému sudu, ze trvaji v predmetnej
veci na Ustnom pojedndvani, neskor vSak svoje stanovisko zmenili a listom z 13. januara
2003 dali na vedomie tstavnému sudu, Ze na verejnom pojednavani v danej veci netrvaju.

Pravny zéastupca stazovatel'ov pripisom z 9. aprila 2002 poziadal tstavny sud, aby
v sulade s § 79a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podnet vo veci vedenej pod spisovou
znagkou 1. US 23/01 posudzoval ako podanie podla citovaného zikona v zneni ostatnej
novely €. 124/2002 Z. z.

Podanim z 26. jula 2002 sa pravny zéstupca stazovatelov podla ,,¢1. 127 ods. 4%
(spravne malo byt’ podla ¢l. 127 ods. 3) ustavy domahal priznania primeraného finanéného

zadost'u€inenia pre stazovatel'ov v sume 1 000 000 Sk, a to z nasledovnych dovodov:



,, 1. Predmetné konanie vyzadovalo od Krajského sudu v Bratislave, co sa tyka
rychlosti konania, osobitné usilie vzhladom na prava, ktoré boli v ,,hre*. Krajsky sud
v Bratislave totiz diia 07. 02. 1999 rozhodol o odklade vykonatelnosti spravnych rozhodnuti
v konani. Tym sposobil, Ze staZovatelia museli okamZite pozastavit prdce na nadstavbe
svojho rodinného domu v najnevhodnejsom obdobi, ked’ bola odkryta strecha a to bez toho,
aby sa vopred pokusil zistit mozné dopady svojho rozhodnutia na subjektivnu situdciu
stazovatelov.

2. Napriek usiliu, ktoré navrhovatelia vyvinuli, nebolo mozné stavbu zabezpecit tak,
aby poveternostné vplyvy nepriaznivo nevplyvali na Zivotné podmienky navrhovatelov.

3. Na vyssie uvedené skutocnosti Krajsky sud v Bratislave aj upozornili, a to
niekolkokrat, avsak bez vysledku.

4. Navrhovatelia nemali inu moznost, ako si zabezpecit byvanie. Nakoniec na mozny
vznik zavaznych skod na majetku napriek vykonanym zabezpecovacim pracam upozornili aj
Krajsky urad v Bratislave listom zo dna 16. 08. 2000.

5. Realny vykon prava stazZovatelov vykonat nadstavbu a pristavbu svojej
nehnutelnosti zaviselo od financnych prostriedkov, ktoré mali k dispozicii. Tie vSak pocas
mesiacov a mesiacov necinnosti sudu v dosledku dvojcifernej inflacie rychlo stracali na
hodnote. Obaja stazovatelia boli dochodcami a preto boli pri financovani nadstavby
a pristavby svojej nehnutelnosti zavisli od svojich uspor. V danom pripade vsak tomu tak
nebolo, nakolko Krajsky sud v Bratislave konal s prietahmi.

6. Obmedzenie viastnickeho prava stazovatelov nespliialo kritérium primeranosti,
nakolko trvalo po dlhsi cas, ako bolo nevyhnutne potrebné a staZovatelia preto boli po dlhy
Cas vystaveni pravnej neistote, pricom bola vyrazne podkopana dovera v sudny systém
v Slovenskej republike.

7. Postup Krajského sudu v Bratislave vyrazne negativne zasiahol do uspokojovania
zakladnej Zivotnej potreby stazovatelov — potreby byvania.

8. Vzhladom na vysoky vek a zly zdravotny stav stazovatelov vsetky tieto skutocnosti
na nich doliehali osobitne nepriaznivo. “

Podl'a § 79a ods. 1 zakona o Gstavnom sude v zneni zakona ¢. 124/2002 Z. z. fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej ustavnej staznosti alebo podnete sa do nadobudnutia

ucinnosti tohto zdkona (20. marca 2002) nerozhodlo vo veci samej, moéze do 30 dni od



nadobudnutia G¢innosti tohto zakona poziadat, aby sa jej podanie posudzovalo podl'a tohto
zékona, v takom pripade sa vo veci d’alej kond podl'a tohto zdkona po nadobudnuti jeho
ucinnosti.

Vzhladom na to, Ze stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu takuto
ziadost’ dorucili ustavnému sudu v zdkonom stanovenej lehote 11. aprila 2002, Gstavny sud
posudzoval ich podanie podl'a zakona o ustavnom sude v zneni zdkona ¢. 124/2002 Z. z.

ako ustavnu staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat predmetnu staznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti u€astnikov, ich zastupcov a verejnosti len

na zaklade pisomne podanych stanovisk tc¢astnikov a obsahu dotknutého stidneho spisu.

II.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla ods. 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa kazdy mo6Ze doméhat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Statne orgdny mozu konat’ iba na zadklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdé fyzickéd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré povazuju za
nevyhnutné, aby upravili uZivanie majetku v stilade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili

platenie dani a inych poplatkov alebo pokt.

2. Predmetom konania je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom a rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave, konkrétne jeho uznesenim z 10. februara 1999 ¢. k.
27 S 157/98-16 bolo porusené ich ustavné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj pravo vlastnit’ majetok a nim
nakladat’ podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy a pravo pokojne uzivat

svoj majetok podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

3. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto

interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach



a zakladnych slobodach pri repektovani principu subsidiarity (I. US 13/00, II. US 55/01,
II. US 55/98, 1. US 4/02).

Tieto zasady tykajlice sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, vyplyvajlice z doterajSej judikatiry ustavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci.

4. Podl'a stazovatel'ov k poruseniu ich prava podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Ustavy doSlo tym, Ze krajsky siid v napadnutom uzneseni uviedol len
tol’ko, ze: ,, Krajsky sud rozhodol o navrhu Zalobcov podla ust. § 250c veta druha O. s. p.
sposobom uvedenym vo vyroku tohoto uzmesenia z dovodov, aby nebol zmareny ucel
konania o preskumanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu sudom. “

Krajsky sud v konani pred ustavnym sidom sa v podstate pridrziaval napadnutého

uznesenia a jeho odovodnenia.

5. Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené
konanie siidov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do Ustavnej Gpravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a int
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy),

(L. US 49/01).

Zékladnym ucelom odkladu vykonatel'nosti spradvneho rozhodnutia sidom je ochrana
toho, kto o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované aj zdkladné prava toho, voci
komu takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 12 ods. 2 ustavy ). Odklad pravoplatného spravneho
rozhodnutia sidom ma& mimoriadny charakter, pretoze sud v takomto pripade pred
rozhodnutim vo veci samej prelamuje pravne ucinky pravoplatného spravneho aktu, preto
k vydaniu takéhoto rozhodnutia by malo dojst v celkom vynimo¢nych a odovodnenych
pripadoch, ktoré zakonodarca v § 250c definoval slovami o hroziacej zavaznej ujme.

Podl'a ndzoru ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti
spravneho rozhodnutia sidom su kladené poZziadavky, ktoré vyplyvaji z prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Znamena to, ze takéto rozhodnutie musi mat’ napr.

zakonny podklad (€. 2 ods. 2 Gstavy) a nemoze byt prejavom svojvole (Cl. 1 ods. 1 ustavy).
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V kontexte danej veci Gstavny sud k tomu dodava, Ze stiCastou obsahu prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy je nielen pravo kazdého doméhat’ sa svojho prava na sude alebo na inom
organe Slovenskej republiky, ale aj pravo byt tcastnikom konania, v ktorom sa rozhoduje
o jeho pravach a povinnostiach. Z toho vyplyva, Ze kazdy ma pravo byt ucastnikom
konania, v ktorom sa rozhoduje aj o jeho pravach a povinnostiach, lebo ina¢ v nom nemdze
chranit’ svoje prava a pravom chranené zaujmy. Inak povedané, domahat’ sa jednotlivych
aspektov prava na stidnu a int ochranu mozno len v medziach prislusnych zékonov, pricom
vSak v sulade s ¢l. 152 ods. 4 ustavy musi byt vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zadviaznych predpisov v sulade s Gstavou a sucasne v zmysle
Cl. 154c ods. 1 ustavy (predtym podl'a €l. 11 Gstavy) maju prislusné medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zadkladnych slobodach vratane Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd prednost’ pred zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zédkladnych prav

a slobod (I. US 5/02).

6. 1. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sad v danej veci rozhodoval o Zalobe A. a .
B. proti Zalovanému Krajskému uradu v Bratislave vo veci preskimania rozhodnutia
spravneho orgdnu (pravoplatného stavebného povolenia) podla piatej Casti druhej hlavy
Obéianskeho stidneho poriadku, a to ustanovenia § 250c OSP. Udastnikmi tohto konania
stazovatelia neboli, priCom stavebné povolenie, ktoré bolo predmetom uvedeného konania,
bolo vydané na prestavbu a pristavbu ich rodinného domu, s ktorou st'azovatelia aj zapocali
po nadobudnuti pravoplatnosti tohto stavebného povolenia (27. jala 1998), t. j. realizovali
nadstavbu, pristavbu schodiska a prestavbu verandy. StaZovatelia pokracovali v uvedenych
stavebnych pracach az do februédra 1999, ked’ sa od Zalovaného krajského iradu dozvedeli o
vydani napadnutého uznesenia. Po vydani napadnutého uznesenia krajskym sidom
stazovatelia museli okamzite pozastavit’ prace na nadstavbe svojho rodinného domu, ako to
uviedli, v najnevhodnejSom obdobi, ked bola odkrytd strecha ich domu, a preto napriek
enormnému usiliu, ktoré vyvinuli, nebolo mozné stavbu zabezpecit' tak, aby poveternostné
vplyvy krajne nepriaznivo nevplyvali na ich Zivotné podmienky. Na uvedené skuto€nosti
stazovatelia krajsky std opakovane upozornovali, doméhali sa urychleného preskimania

danej veci, predkladali listinné dokazy a argumentovali v prospech vydaného stavebného
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povolenia, krajsky sid vSak na ich pripomienky neprihliadol a vo veci pravoplatne rozhodol

az po uplynuti poldruha roka od vydania napadnutého rozhodnutia.

6. 2. Ustavny sid dalej konstatuje, e v napadnutom uzneseni sa krajsky sud
vyslovne odvolal na ustanovenie § 250c druhej vety OSP, podla ktorého: , Na Ziadost
ucastnika moze predseda sendtu uznesenim vykonatelnost' rozhodnutia odlozit, ak by
okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia hrozila zdvazna ujma.* Krajsky sud vSak
v odovodneni napadnutého uznesenia pod ustanovenie § 250c OSP zaradil, teda citoval text
z piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku, a to ustanovenia 250n OSP.

Podl'a nazoru tstavného stdu takto vymedzeny dovod (,,aby nebol zmareny ucel
konania o preskumanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdanu sudom“), ktory sa
vztahuje na rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov, teda na nepravoplatné rozhodnutia spravnych organov, nemdze zodpovedat
odovodneniu § 250c OSP. Z tohto hl'adiska mozno suhlasit’ so stazovatel'mi, ze krajsky sud
neuviedol dostato¢né a relevantné dovody v napadnutom uzneseni, t. j. dovody, ktoré by
zodpovedali § 250c OSP. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak tato skuto¢nost’ nemoze byt
sama osebe dovodom pre namietané porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 tstavy vzhl'adom na okolnosti danej veci, pretoze stazovatelia neboli ucastnikmi
tohto konania a proti napadnutému uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. To
znamena, ze¢ stazovatelia sa za Zziadnych okolnosti nemohli brénit proti Uc¢inkom

napadnutého uznesenia zaloZzeného na nerelevantnych a nedostato¢nych dévodoch.

6. 3. Vzhl'adom na to, ze krajsky sid napadnutym uznesenim odlozil vykonatelnost’
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bolo stazovatelom vydané stavebné povolenie, na
zéklade Coho boli opravneni vykondvat’ pristavbu a prestavbu svojho rodinného domu,
krajsky sud sa nepochybne dotkol vlastnickeho prava ohl'adom ich rozostavanej a obyvane;j
stavby. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze toto rozhodnutie o stavebnom povoleni
nadobudlo pravoplatnost’ 27. jala 1998 a od tohto datumu mohli stazovatelia v zmysle tohto
stavebného povolenia dovolenym sposobom postupovat’ a aj postupovali uz Sest’ mesiacov,
priCom v tejto zmenenej situdcii ich zastihlo vydanie napadnutého uznesenia. Krajsky std

pred vydanim napadnutého uznesenia a ani v napadnutom uzneseni nereagoval na tato
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situaciu stazovatelov, priCom mal predpokladat’ a aj zistit’, ¢i nedosSlo za danych okolnosti
k zmene ich situacie. Zakonné ustanovenie sice vyzaduje (§ 250c OSP) skumat’ hroziacu
zavazni ujmu v danom kontexte zalobcom, ale pokial’ by sa zasahovalo do prav tretich
osob, pokial’ je tu nebezpefenstvo, Ze od vydania stavebného rozhodnutia do vydania
napadnutého rozhodnutia nastali zmeny, krajsky sud okolnosti tychto zmien mal zistovat,
teda mal st'azovatel'ov vypocut. Krajsky sud vSak stazovatelom nedal Sancu, vobec s nimi
nekonal, hoci sa ich vydanie napadnutého rozhodnutia nepochybne dotykalo. Podl'a zdkona
sa sice krajsky sid mohol rozhodnut’ o odlozeni vykonatelnosti pravoplatného stavebného
rozhodnutia, ale vzh'adom na uvedené okolnosti mal zistovat, ¢i sa tym nedotkne ustavou

zarucenych prav st'azovatel'ov.

6. 4. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatelia informovali krajsky sud o tom, Ze
v dosledku vydania napadnutého uznesenia nemohli riadne uZivat’ ani pdvodnu Cast’ svojho
rodinného domu, t. j. a Ze mali obmedzené uzivanie vlastnickeho prava aj k tej ¢asti svojho
rodinného domu, ktord nebola dotknutd predmetnym stavebnym povolenim, a v désledku
postoja krajského sudu, ktory na ich staznosti nereagoval, hoci tento stav trval poldruha
roka, stazovatelia nemali moZnost’ domahat’ sa jeho ochrany.

Podl'a nazoru ustavného sudu tym, ze pri vydani napadnutého rozhodnutia krajsky
sud neprihliadol na zaujmy stazovatel'ov, a ked’Ze ani po tom, ako sa dozvedel z ich tvrdeni,
ze malo dojst’ k zasahu do ich uZivacieho préva, na ich informacie nereagoval, stazovatelia
mali odnaté pravo na sudnu ochranu vlastnickeho prava k dotknutej nehnutel'nosti.

V danom pripade nie citované ustanovenie § 250c OSP bolo pri¢inou zasahu, ale jeho
vyklad a uplatnenie vo vztahu k prdvam (opravneniam) stazovatel'ov. Bolo pritom
v pravomoci krajského sidu uvedené ustanovenie aplikovat’ tak, aby bola zaistena ochrana
zékladnych prav vSetkych dotknutych subjektov.

Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia sice podl'a zakona neboli ticastnikmi konania,
ale uvedené ustanovenie nezakazovalo, aby krajsky sid s oh'adom na konkrétne okolnosti
danej veci nemohol konat’ aj s osobami, ktoré nie su t€astnikmi konania, ktorych tstavou
zarucené prava vSak mozu byt dotknuté. Krajsky sud mal citované ustanovenie § 250c OSP
vykladat" tak, aby nevylucil stazovatelov zkonania aaby neprimeranym spdsobom

vzhl'adom na sledovany ciel’ a na vSetky okolnosti daného pripadu nezasahoval do podstaty
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prava stazovatel'ov na sidnu ochranu. Skuto¢nost’, Ze Obciansky sudny poriadok vyslovne
neoznacuje niekoho za tUcCastnika konania, neznamenda, Ze s nim konajuci sid nemoze
v pripade potreby konat, ak sa u€inky jeho postupu alebo jeho rozhodnutia tykaju
zakladnych prav, ktoré ma takato osoba zarucené v Ustave alebo v medzinarodnej zmluve.

Z tychto dovodov doslo k poruseniu prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni

s ¢l.1ods. 1a ¢l 2 ods. 2 ustavy.

7. K poruseniu prava stazovatel'ov vlastnit’ majetok a nim nakladat’ malo dojst’ tym,
ze od 23. februara 1999, teda od vykonatelnosti napadnutého uznesenia, do 12. septembra
2000, teda do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského stdu, ktorym bola
zamietnutd Zaloba o preskimanie predmetného stavebného povolenia, im bolo odnaté
., pravo uzit, resp. dovolenym sposobom nalozit' so svojou vecou takym sposobom, ktorého

vysledkom bude prirastok veci a zvysenie jej uZitkovej hodnoty.

7. 1. Clanok 20 ods. 1 tGstavy ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok.
Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Obsah vlastnictva tvori sthrn subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré
patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat’ (ius disponendi), teda opravnenie
vlastnika urcovat’ d’al$i pravny osud veci. Citovany ¢l. 20 ods. 1 Ustavy teda nielenze
ustanovuje, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok, ale sucasne zarucuje (podobne aj ¢l. 1
dodatkového protokolu) realizdciu vlastnickych opradvneni vyplyvajucich aj z § 123

Obcianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov.

7. 2. Ustavny sad s prihliadnutim na svoje zavery tykajiice sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
usudil, Ze v danej veci vzhl'adom na to, Ze stazovatel'om nemohla byt poskytnuta nalezita
sudna ochrana a v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu im
nebolo umoznené pokojné uzivanie svojho vlastnictva k tej Casti domovej nehnutelnosti,
ktora nebola dotknutd napadnutym uznesenim krajského sudu, tento stav zasiahol do ich
vlastnickeho prava, ktoré obmedzil. Vzhladom na dizku trvania tohto obmedzenia

(poldruha roka) v okolnostiach danej veci ustavny sud zistil, ze toto obmedzenie bolo
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neprimerang, a preto konStatoval porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy, ako
aj poruSenie ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Slovné spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
imlikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré si ustanovené
priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie méze mat’ za nésledok jeho
porusSenie popri poruseni prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 a nasl. Ustavy.

Podstata poruSenia ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu podl'a okolnosti
daného pripadu spociva v tom, ze stazovatelia nemali k dispozicii poc¢as poldruha roka
ziadny pravny prostriedok na ochranu svojho vlastnickeho prava k tej ¢asti nehnutel'nosti,
ktora de facto bola dotknuta, i1 ked’ nebola predmetom stavebného povolenia, a z tychto
dévodov ustavny std uznal aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 Gstavy, ako aj
porusenie ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Krajsky sud pritom v sulade so zasadou iura novit curia si musel byt vedomy
ucinkov, ktoré vyklad zakona (§ 250c OSP v podobe, v akej ho aplikuje) vyvolava vo
vzt'ahu k procesnopravnemu alebo hmotnoprdvnemu postaveniu nositel'ov zakladnych prav

a slobdd, v danom pripade konkrétne stazovatel'ov.

8. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladne pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak istavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zékladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Stazovatelia vo svojej staznosti uplatnili a podrobne oddvodnili aj narok na

priznanie nemajetkovej ujmy vo vyske 1 000 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadost'uCinenia vychadzal
ustavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude, pricom prihliadol na vsetky
okolnosti zakladajice namietané porusenie oznaceného prava, ako aj na skutoCnosti, Ze

vzhl'adom na vysoky vek azly zdravotny stav stazovatelov vSetky negativne ucinky
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napadnutého uznesenia doliehali na nich osobitne nepriaznivo. Poldruha roka staZovatelia
nemohli v rovnakej kvalite uzivat' svoje vlastnicke prava a absencia nemoznosti napravy
zvy$ovali ich utrapy. Ustavny sud preto podl'a zasad spravodlivosti uznal za oddvodnené
priznat’ staZzovatel'om primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske kazdému stazovatelovi

po 50 000 Sk.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. jula 2003
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