SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 284/08-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ J. F., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. 1. G.,
Advokatska kancelaria, P., vo veci namietan¢ho porusenia zakladného prava na spravodlivé
sadne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
spravodlivy sidny proces zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod a zakladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaruc¢eného v ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave a jeho
rozsudkom sp. zn. 6 Co 16/06 z 29. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. F. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid”) bola 18. februara
2008 faxom dorucend staznost’ J. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladného prava na spravodlivé stdne konanie zaruGeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zaruc¢eného

v¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor®), ako aj zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava zaru€eného v ¢l. 20
ods. 1 ustavy postupom Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) a jeho
rozsudkom sp. zn. 6 Co 16/06 z29. novembra 2007 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).
Staznost’ bola doplnend predloZenim origindlu staznosti dorucen¢ho ustavnému sudu 19.

februara 2008.

Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava V (dalej len
,okresny sud®) ¢. k. 13 C 49/00-436 z 13. jina 2005 bola stazovatel'ovi ulozend povinnost’
zaplatit’ ndhradu skody vo vyske 135 794 Sk s urokom z omeskania vo vyske 17,6 % od 26.
maja 2000 az do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia
spolo¢nosti P. P., ako podiel na mankach, ktoré stazovatel ako vedici maloobchodnej

jednotky P. v B. sposobil, spolu s dalsimi 35 hmotne zodpovednymi osobami.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 16/06-576 z 29. novembra 2007 potvrdil rozsudok
okresného sudu v napadnutej casti, Ziadnemu zuCastnikov nepriznal nahradu trov
odvolacieho konania a odvolacie konanie o odvolani odporcov v 1. a 8. rade zastavil.
Rozsudok okresného sudu €. k. 13 C 49/00-436 z 13. jana 2005 sa stal pravoplatnym 21.
decembra 2007.

Zo staznosti je zrejma nespokojnost’ stazovatela s rozhodnutim krajského sudu,
ktory sa podla jeho tvrdeni stotoznil so skutkovym stavom zistenym v prvostupiiovom
konani bez toho, aby napravil nedostatky dokazovania okresného sudu, ktory nevykonal

vSetky dokazy navrhované st'aZzovatel'om.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

,»... V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V. spisova znacka 13C 49/00 si
navrhovatel' — P. P. spol. s. r. o. Zalobou uplatnil voc¢i mne ndrok na nahradu skody vo
vske 772.619,80 Sk. V uvedenom konani sa navrhovatel domadhal ndhrady Skody za
inventurne obdobie od 29. 03. 1998 do 09.01.1999, pocas, ktorého bolo zistené manko vo
vyske 851.489,40 Sk, za inventurne obdobie od 09. 01. 1999 do 07. 02. 1999, pocas ktorého
bolo zistené manko vo vyske 57.999,- Sk, za inventurne obdobie od 07.02.1999 do



26.06.1999, pocas ktorého bolo zistené manko vo vyske 952.313,30 Sk a manko v pokladni
22.844,80,- Sk. Navrhovatel uplatiioval odo mna podiel na manku vo vyske 790.143,80,- Sk
a v priebehu pojedndvania zobral navrh z casti spdt a po tejto uprave uplatiioval
772.619,80,- Sk.

Okresny sud Bratislava V. po vykonanom dokazovani rozhodol vo veci tak, Zze ma
zaviazal zaplatit navrhovatelovi 135.794,- Sk s urokom s omeskania 17,6 % od 26.05.2000
az do zaplatenia. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze som
sa vyvinil na 80 %. Napriek rozsiahlemu dokazovaniu mam za to, Ze okresny sud vychddzal
z neuplne zisteného skutkového stavu a to, Ze sa riadne nezaoberal hodnotou, ktorii sme
prevzali. V pripade, Ze by nebolo mozné preukazat Skodu a pripadne jej skutocnu vysku,
bolo by na navrhovatelovi, aby vykonal riadnu reviziu alebo, aby navrh zobral spit.

Proti vyssie citovanému rozsudku okresného sudu som podal odvolanie.

Ja som poukazal okrem iného na to, Ze navrhovatel’ nezabezpecil riadne vyskolenie
zamestnancov a teda dochadzalo k nespravnym postupom pri  vedeni evidencie.
Nedochadzalo  k odsuhlaseniu  uctovnych dokladov ~medzi zaznamami z predajni
a ekonomickym usekom. Ako to potvrdili iznalecké posudky doslo kvelkéemu poctu
plusovych a minusovych poloZiek vykazovanych uctovnictvom na predajni. Takisto
v predajni nebolo dostatocné kvalitativne ani kvantitativne obsadenie persondlom.
V predajni praxovali ucni bez podpisanej hmotnej zodpovednosti. Veduci a zdstupca sa
nevyznali dostatocne v praci pocitacov.

Na zdaklade vyssie uvedenych dovodov okresny sud dospel k rozdeleniu zodpovednosti
za schodok v rozsahu 20% na zamestnancov a 80 % na navrhovatela ako zamestndvatela.

Napriek uvedenému mam za to, ze rozhodnutie prvostupnového sudu nie je spravne.
Sud sa nedosledne zaoberal aplikaciou §-u 176 ods. 1, 2, 3 Zakonnika prace platného do
01. 04. 2002 podla ktorého, ak prevzal na zdklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zamestnanec zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné
hodnoty, ktoré je povinny zuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok.

V zmysle uvedeného mal sud viac skumat’ v akej vysSke sme prevzali hodnoty a ako
sme vyuctovali. Pritom musi skumat aké okolnosti branili pripadne viest riadnu evidenciu,
kto za to zodpoveda a c¢i sa vlastne tieto skutocnosti daju preukazat. Ja i ostatni

zamestnanci sme od pociatku tvrdili, Ze v pocitacovej evidencii su chyby a Ziadali sme ich



opravit. Ja ako veduci predajne a moja zastupkyna som po vykonanej prvej inventure za
inventurne obdobie od 29. 03. 1998 do 09. 01. 1999 listom zo dna 11. 01. 1999 adresovany
navrhovatelovi poukdzal na problémy, ktoré su na predajni a Ziadal som o preSetrenie
inventury, dalej sme poukazovali na nevhodné skladové priestory, na normu strat, na to, Ze
po vykonanej inventure a otvoreni prevadzky sa tovary dostavaju do minusovych poloziek
a kontrolu stavu zdsob bolo zistené, Ze nebol nahodeny skutocny stav na predajni. Dalej
sme poukazovali na to, Ze inventura je vykondvand v nocnych hodindch, na to, Ze nie je
robena udrzba pocitacov a pokladnic a pracovnici nemaju prehlad o vybavovani
dobropisov.

Listom zo dna 04. 06. 1999 som reklamoval nedodanie, ale zauctovanie tovaru
v hodnote 870.000,- Sk. Navrhovatel vsak nespravnost neodstranil.

Prvostupnovy sud sa dokladne pridrziaval znaleckého posudku JUDr. D. R. — znalca
z odboru uctovnictva, ktory v zaveroch svojho znaleckého posudku konstatoval, ze inventura
po formalnej a poctovej stranke, ako aj co do vycislenia uctovného stavu zasob tovaru bola
vycislend spravne, ked’ aj znalec ustali aj vysku schodku za obdobie od 29. 03. 1998 do 09.
01. 1999 v celkovej vyske 851.487,40 Sk. Ja som vo vyjadreni k znaleckému posudku zo dna
29. 09. 2004 poukazal, zZe vyssie citovany znalecky posudok je nepreskumatelny, pretoze
neobsahuje udaje na zaklade, ktorych by sa dalo zistit ako znalec k zaverom posudku
dospel. Nie je tu uvedeny podrobnejsi popis, akym spésobom, sa viedla uctovna a ind
evidencia majetku, financnych prostriedkov zviast, tovaru, vratnych obalov a pod.
Evidencia sa viedla prostrednictvom programového vybavenia, ale zo znaleckého posudku
nie je zrejmé, kto do programu zadaval udaje a akym spésobom, ako bola spravnost
vkladani udajov, kto mohol s udajmi manipulovat’ a ¢i tie udaje, ktoré su predmetom
inventury, boli evidované fyzicky na ustredi alebo boli takisto evidované aj na jednotlivej
pobocke. Takisto pri inventurach neuviedol, akym spésobom a kto vykonal inventuru.

Sud mal riadne zistit' a ustalit vysku manka. Ako vyplyva iz vysSie uvedeného
navrhovatel' ustalil vysku manka na 772.619,80,- Sk aznalec na 851.487,40,- Sk.
1 z uvedeného vyplyva, Ze vyska skody nie je riadne zistend.

I napriek uvedenym nedostatkom znaleckého posudku prvostupnovy sud nezohladnil

moje namietky.



Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 29. 11. 2007 rozhodol tak, Ze rozsudok
okresného sudu napadnutej casti potvrdil. Rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania. Krajsky sud napriek vytykanému neuplne zistenému skutkovému
stavu okresnym sudom, v zmysle ustanovenia §-u 213 ods. 2, 3 OSP sam neopakoval
dokazovanie v potrebnom rozsahu ani nedoplnil dokazovanie vykonanim dalSich dokazov
mnou navrhovanych. Krajsky sud len prevzal do svojho odovodnenia odovodnenie

‘

okresného sudu a dokonca dalej na strane 12 nan priamo odkazuje. *

Vzhl'adom na uvedené st’azovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo J. F. na sudnu a inu ochranu podla clanku 46, ods. 1 Ustavy SR,
pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a pravo viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy SR boli
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani ¢. k. 6 Co 16/06 a rozhodnutim zo dna 29.
11. 2007 porusené.

2. ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Bratislave znacka 6 Co 16/06 zo dna 29. 11.
2007 a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave, aby v nej znovu konal a rozhodol.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia J. F.,
bytom N., na ucet pravneho zastupcu advokatovi JUDr. 1. G. vo vyske 7 938,88,- Sk v lehote

‘

15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o

postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)



kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a judikatary ustavného stidu dovodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu
neopodstatnenost’ je absencia pri¢innej stuvislosti medzi oznaCenym zikladnym pravom
alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zdsahom organu
Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej moznosti
porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, I. US 117/05, I. US 225/05, 11. US 272/06, 1I. US
56/07).

1. Podstata namietok st'azovatela tykajica sa porusSenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru spociva v jeho nestihlase s postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktory
podl'a jeho nazoru nevykonal dokazy, ktoré navrhoval na preukdzanie pravdivosti svojich
tvrdeni, a s dovodmi ich nevykonania sa nevysporiadal ani v ozna¢enom rozhodnuti

krajského sudu.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym

postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom,

ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavézkoch.



Ustavou zarudené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1
ustavy ataktiez aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom
a nemozno ho Ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo v ob¢ianskopravnom

spore (II. US 21/02, IV. US 277/05, IV. US 111/08).

Ustavny sud nema zasadne opravnenie preskiimavat’, &i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96, 1. US 276/06, I. US 56/07). Vo vieobecnosti
ulohou stidnej ochrany ustavnosti poskytovanej tstavnym sudom nie je ani chranit’ ob¢ana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedInitelné a neudrzatelné (I. US 17/01, 1. US

56/07).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane judikoval, Ze skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu modzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu iba
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

K namietkam stazovatela, ktorymi argumentuje vo svojej staznosti, krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti uviedol:

v Pri vklade zodpovednosti zamestnanca podla ust. § 176 ods. 1 Zak. prace
platného do 1. 4. 2002 okrem inych Specifickych charakteristik na rozdiel od vseobecnej
zodpovednosti zamestnanca je, ze pri tejto zodpovednosti sa vychddza z prezumpcie viny
zamestnanca a uhradza sa celd skutocna skoda. Za predpokladu, Ze je naplnend skutkova
podstata tohto druhu zodpovednosti, jej uplatnenie ma prednost pred uplatnenim
v§eobecnej zodpovednosti. ... Predpokladom tejto zodpovednosti je Skoda vo forme schodku
na zverenych hodnotach, platna dohoda o hmotnej zodpovednosti, zavinenie zamestnanca,
ktoré sa prezumuje. ... Sud prvého stupinia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu na

riadne zistenie skutkového stavu podla ust. § 176 ods. 1, 2, 3 Zak. prace, spravne zistil



inventurne obdobie pri navrhovatelom uplatnenom naroku na ndahradu sSkody z titulu
spolocnej hmotnej zodpovednosti za schodok na zverenych hodnotdch. Sud prveho stupna
spravne skumal existenciu pracovno-pravneho pomeru medzi navrhovatelom a odporcami,
pricom spravne dospel kzaveru, Ze wuvedeni odporcovia mali uzatvorenu dohodu
o pracovnom pomere, ako aj dohodu o hmotnej zodpovednosti (§ 177 ods. 2 Zakonnika
prace), a teda v pripade uplatnenia zodpovednosti za schodok na hodnotach zverenych na
vyuctovanie podla § 176 Zdk. prdace bolo povinnostou navrhovatela preukazat uzatvorenie
platnej dohody o hmotnej zodpovednosti Na zaklade vykonaného dokazovania preto sud
prvého stupna spravne ustalil zodpovednost odporcov za vzniknuté manko vo vyske 20 %
avo vyske 80 % sa odporcovia zbavili zodpovednosti tym, Ze schodok na v tejto cCasti
vznikol bez ich zavinenia ato tym, Ze u veduceho, zdstupcu veduceho a operdtorov
a v tomto smere sud prvého stupiia uveril tvrdeniam odporcov a svedkov (veducich predajni
inych prevadzkovych jednotiek), ktora skutocnost’ bola vyznamnd aj z hladiska evidencie

tovaru, jeho kontroly, kde zrejme dochadzalo k nespravnym postupom. “

Krajsky stid vo svojom rozsudku d’alej poukazal na to, Ze sud prvého stupiia spravne
vyhodnotil podiel zodpovednosti jednotlivych zamestnancov, ked’ zohl'adnil skuto¢nost’, ze
zamestnavatel nezabezpeCil ich riadne =zaSkolenie na pracu s pocitami (osobitne
u stazovatela ako vediceho maloobchodne; predajne), v maloobchodnej predajni
dochadzalo k Castej obmene operatorov, fluktuicii zamestnancov, ¢o malo dopad na
vykonavanie evidencie tovaru a jeho zabezpecenie pred moznymi kradezami, v dosledku
c¢oho doSlo v kratkom cCasovom obdobi k vysokému manku. Krajsky sud namietky
stazovatela povazoval za nedévodné, ked’ze neboli produkované ziadne dokazy, ktoré by
mohli zvratit’ vysledky vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti uviedol, Ze , neboli zistené ani zZiadne okolnosti pre doplnenie
dokazovania a zmenu sudneho rozhodnutia, ani pre zruSenie a vratenie veci sudu prvého
stupna na dalsie konanie. Sud prvého stupna vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu na riadne zistenie skutkového stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil

spravne (§ 132 O. s. p.) a vec posudil spravne aj po pravnej stranke “.



Ustavny sud nie je d’al$ou instanciou v systéme vieobecnych sudov a jeho ulohou nie
je preskimavanie stazovatel'mi tvrdenych pochybeni v postupoch ¢i rozhodnutiach tychto
sudov. Povinnostou ustavného sidu je zaoberat’ sa iba takymi zdsahmi orgdnov verejnej
moci, ktorych intenzita je natol’ko zavazna, Zze zakladd poruSenie ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych prav alebo slobdd konkrétneho

stazovatel'a. K takejto situacii vSak v danej veci podl'a nazoru ustavného sidu nedoslo.

Ustavny sad nezistil, Ze by vydaniu namietaného rozsudku predchadzal
nespravodlivy sudny proces, v ktorom by doslo k poruseniu principov zakotvenych v ¢l. 46
az ¢l. 48 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a vzhl'adom na to nezistil ani pri¢inna suvislost’
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim oznacenych prav,
a preto bolo potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

2. Stazovatel namietal aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy, pricom vo svojej staznosti
neuviedol, zakych dovodov k poruSeniu oznateného prava malo dojst. Ustavny sud
vyslovil, Ze krajsky sid nemoéze byt primarnym porusSovatel'om oznaceného prava, a preto
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Kedze staznost bola odmietnutd v celom rozsahu, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci (navrh na zruSenie napadnutého
rozhodnutia krajského sudu, priznanie trov pravneho zastipenia) stratilo opodstatnenie

a ustavny sud sa nimi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



