SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 581/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG _ vo veci
namietaného poruSenia zakladného préva na sidnu a int1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Presov, Krajského stidu v PreSove v stvislosti s dovolanim stazovatel'a podanym proti
rozsudku Krajského sudu v Presove sp. zn. 8 Co 179/2012 z28. novembra 2013
a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 1/2015 z 8. oktébra 2015
a takto

rozhodol:

Staznost' || odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,tistavny siid“) bola 23. novembra
2015 dorucend staznost || N NN (alej len . stazovatel™), ktorou namieta

poruSenie svojho zakladného prava na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava*) a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (dalej len , okresny sud*), Krajského
sudu v Presove (dalej len , krajsky sud“) v suvislosti s dovolanim stazovatela podanym
proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8§ Co 179/2012 z 28. novembra 2013 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len , ,najvyssi sud*) sp. zn. 7 Cdo 1/2015
z 8. oktobra 2015.

Zo staznosti vyplhva, zZe stazovatel 24. janudara 2014 podal prostrednictvom
okresneho sudu dovolanie proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Co 179/2012
z 28. novembra 2013. Dovolanim napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 16 C 309/2007-155 z 11. oktobra 2012, ktorym bol stazovatel

zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 10 212,50 €.

Stazovatel dalej v casti staznosti zmdtocne uvadza, zZe o jeho dovolani nebolo dosial
zdkonnym sposobom rozhodnuté, c¢im zo strany vsetkych konajucich sudov dochddza
k umyselnému vytvaraniu prietahov v konani, a zdaroven poukazuje na skutocnost, Ze
najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 1/2015 z 8. oktobra 2015 porusil jeho pravo na sudnu

a inu pravnu ochranu, ked’ rozhodol o zastaveni dovolacieho konania.

Stazovatel’ dalej v staznosti poukdzal na , umyselne nezakonné a protiustavné
konanie " okresného sudu, ako aj na nezakonné zlozZenie sendtu krajského sudu, ktoré viak

nekonkretizoval.

V zavere svojej staznosti stazovatel ustavnému sudu navrhuje vo veci vydat ndlez,
ktorym ustavny sud vyslovi porusenie oznacenych zakladnych prav a prav ,, Okresnym
sudom Presov, Krajskym sudom Presov a Najvyssim sudom Slovenskej republiky“ a prizna

mu ,,spravodlivé zadostucinenie vo vyske 10 000"
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
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alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zdakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom side kazdy ndvrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ci
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalsie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
uistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podadva, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zdastupca.

Podla § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musit
pripojit  splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udeluje na zastupovanie

pred ustavnym sudom.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud je viazany ndavrhom
na zacatie konania. Ustavny sud moze prijat na dalsie konanie len taky ndavrh na zacatie

konania, ktory obsahuje vSetky ndlezitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude.

Z hladiska predbezného prerokovania staznosti je podstatny najmd § 20 ods. 3
zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania

okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost ustavného sudu navrhom na
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zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou castou staznosti, v ktorej
stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude),
¢im zdroven vymedzi rozsah predmet konania pred ustavnym sudom z hladiska poZiadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to moéze ustavny sud rozhodnut' len o tom,

¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého

oznadil za porusovatel'a svojich prav (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011).

Z konstantnej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, zZe text uvedeny mimo petitu
poklada za siucast odbvodnenia staznosti, ktory neméze doplnit petit (I. US 316/09,
I US 8/2011, 1. US 103/08, II. US 154/09, III. US 235/05, IV. US 174/2011).

V odévodneni staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatelom 23. novembra 2015
stazovatel namieta postup konajucich sudov, avsak namietany postup nijak nekonkretizuje.
V petite staznosti oznacuje ako porusovatelov konajuce vseobecné sudy, avsak bez toho,
aby akymkolvek sposobom identifikoval konkrétne konania alebo rozhodnutia, ktoré
staznostou napada. Staznost ako celok poésobi zmdtocne a nezrozumitelne, pricom

pre ustavny sud bolo problematické jednoznacne ustalit’ predmet staznostnych namietok.

Stazovatel' tiez kstaznosti nepredlozZil splnomocnenie na jeho zastupovanie

advokatom.

V' nadvdznosti na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost staZovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanu staZnost, ktoru by ustavny sud
mohol prijat’ po jej predbeinom prerokovani na dalsie konanie. Neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu, co je jednou
zo vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom podla § 20
ods. 1 zdkona o iistavnom side. Ustavny sid pritom opakovane zdéraziuje, Ze taky rozsah
nedostatkov zakonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z podania stazovatela, nie je
povinny odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institut povinného pravneho
zastupenia v konani pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti podani

ucastnikov konania (IV. US 409/04).



Ustavny sud pri posudzovani staznosti vzal do iivahy aj skutocnost, Ze stazovatel uz
bol ustavnym sudom opakovane v suvislosti s jeho skorsimi staznostami upozorneny
na nevyhnutné obsahové ndlezZitosti staznosti, a tiez pouceny o ndsledkoch ich absencie
(naposledy vo veciach vedenych pod sp. zn. Rvp 3039/2015 a Rvp 2651/2014). Rovnako tak
bol stazovatel' ustavnym sudom opakovane pouceny o povinnom pravnom zastupeni
v konani pred ustavnym sudom, ako aj o mechanizme ustanovovania pravneho zdstupcu
v pripadoch, ak si tohto nemozZe sam zvolit, a ziada o jeho ustanovenie. Aj s ohladom
na tieto skutocnosti uz ustavny sud stazovatela na odstranenie vytknutych nedostatkov

staznosti nevyzyval.

Ustavny sid s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje taky nedostatok
nalezitosti predpisanych zakonom, Ze nie je mozné preskumat’ splnenie hoci len procesnych
podmienok konania pred ustavnym sudom, a preto ju z uvedeného dovodu odmietol uz pri

jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi ndvrhmi staZovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016



