SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 104/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$$dkovej a sudcu
Petra Molnéra (sudca spravodajca) prerokoval ustavnu staZznost obchodnej spolocnosti
zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Marek Doktor, s. r. 0., Legionarska 7735/31B,
Trencin, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marek Doktor, vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Sztk 13/2018
z 30. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnti staznost’ obchodnej spolo¢nosti || . odnicta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad)
bola 5. septembra 2019  doru¢ena  Ustavnd  staznost  obchodnej spolo¢nosti
e B
(d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Doktor, s. 1. 0., Legionarska 7735/31B, Trencin, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Marek Doktor, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 10 Sztk 13/2018 z 30. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z stavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze Danovy urad PreSov
(dalej len ,,danovy urad) rozhodnutim ¢. 752758/2016 =z 11. mgja 2016 urcil
stazovatelke rozdiel dane v sume 118 060,72 €, ato nepriznanim nadmerného odpoctu
vsume 51537,64 € avyrubenim dane vsume 66 523,08 € za zdanovacie obdobie
april 2012. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel'ka podala odvolanie, o ktorom rozhodlo
Finanéné riaditel’stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,finanéné riaditel’stvo*) rozhodnutim
¢. 1668858/2016 z 3. novembra 2016 tak, Ze zmenilo odvolanim napadnuté rozhodnutie
danového tradu v Casti ndmietok stvisiacich s odpocitanim dane z faktir od spoloc¢nosti
- - ktorym odvolaci organ vyhovel v plnom rozsahu. Ostatné
namietky povazovalo za neopodstatnené a urcilo za zdanovacie obdobie april 2012 rozdiel
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v sume 116 976,11 €, teda nepriznalo nadmerny
odpocet v sume 51 537,64 € a vyrubilo dan v sume 65 438,47 € - defl oznamenia

bol 10. november 2016.



3. Stazovatel’ka podala 28. decembra 2016 na Krajskom stde v PreSove
(dalej len ,,krajsky sud*) spravnu Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia finan¢ného
riaditel'stva ¢.  1668858/2016 z3. novembra 2016. Krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 2 S 46/2016 z 13. oktobra 2017 Zalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku st'aZzovatel'ka
podala kasacnu staznost’, v ktorej ziadala, aby najvyssi std napadnuty rozsudok krajského
stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasa¢nu

staznost’ zamietol.

4. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok najvysSieho sidu za zjavne
neodovodneny, kedze podla jej nazoru ,,Sud (ani kasacny) nemozZe postupovat
tak, Ze si len osvoji prdavny ndzor spravneho organu, nemoze len reprodukovat zavery
spravcu dane, resp. spravneho organu c¢i sudu nizSej insStancie a bez dalSieho k nemu
priradit’ svoj pravny zaver tak, Ze nie je zrejmé, akou cestou, akymi tivahami a argumentmi

k nemu dospel, ¢i pouzil. “.

5. Arbitrarnost’ napadnutého rozsudku najvysSieho sudu odvodzuje od skutocnosti,
ze ,,najvyssi sud SR nevycerpal obsah kasacnej staznosti ani sa nevysporiadal so vSetkymi
namietkami stazovatela v nej uvedenymi, ¢im porusil svoje povinnosti a prdvomoc,
ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Sprdvneho sudneho poriadku a tym sposobil

aj to, Ze jeho staznostou napadnuté rozhodnutie je ustavne nekonformne... .

6. Stazovatelka predovietkym namieta dizku danovej kontroly, ktorej lehota 1 rok
bola podla jej ndzoru prekroCena a protokol o dafovej kontrole nadobudol povahu
nezakonne ziskaného dokazu, priCom najvyssi sud sa touto ndmietkou nezaoberal, a taktiez
argumentuje, ze najvyssi sud si zamiena, resp. sucasne uplatiuje pojmy ,, podvod na dani*
a ,,zneuzitie prava*“, ktoré¢ vo svojom dosledku vyzaduji odlisné zameranie dokazovania

spravcom dane, ako aj odovodnenie rozhodnuti.

7. Podl'a ndzoru stazovatel'ky doslo aj k poruSeniu jej prava ,,v zmysle ustanovenia
Clanku 47 ods. 3 Ustavy SR, podla ktorého vietci ucastnici si si v konani
podla odseku 2 rovni“, ked’ze , danové organy sa dopustili hrubého porusenia zdkona

v ramci dokazovania chraniac prednostne fiskdalne zaujmy Statu pred pravom chranenymi



zdaujmami stazovatela tym, ze preniesli uplne dokaznu povinnost na stazovatela... Kasacny
sud tieto nezakonnosti vo svojom rozhodnuti nenapravil ani sa nimi nijako nevysporiadal,
konstatujuc, Ze dokazovanie bolo rozsiahle, hoci uplne absentuje splnenie dokaznej

‘

povinnosti v predmetnom pripade zo strany spravcu dane. “.

8. Na zaklade argumentacie uvedenej v Ustavne] staznosti stazovatel'ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 a 2 Ustavy
SR a zdkladné prdavo stazovatela na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47
ods. 3 Ustavy SR a prdva stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane rozsudkom Najvyssieho sudu SR so spis. zn. 10 Szfk 13/2018
zo dna 30. 4. 2019 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR so spis. zn. 10 Szfk 13/2018 zo dna 30. 4. 2019
sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud SR je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania v rozsahu 100 %
na bankovy ucet pravmej zdstupkyne stazovatela, a to do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *

II.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



12. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie

byt’ vylucen¢ preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zakladnych prav a slobod.

13. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 Gistavy upravuje pravo
na pristup k sidu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Ide skér o kompetencné
ustanovenie urcujuce, kedy sidna moc preskimava rozhodnutia verejnej spravy,
ako o ustanovenie zakladajuce zakladné pravo. To je v skutoCnosti priznané¢ uz v ¢l. 46
ods. 1 tstavy. Vychadzajic z uvedeného, ako aj z obsahu st’aznosti, tistavny sud postupujuc
podla § 39 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom
sude*), podla ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu a § 45 zdkona
o ustavnom sude, ktoré upravuje viazanost’ rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania
v zaujme poskytovania materidlnej ochrany prav, pristupil k preskimaniu napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu z hl'adiska zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy.
14. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



17. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

18. Ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na svoju konstantnu judikatiru,
podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. IL US 1/95, 1. US 21/96).
Preto nie je zadsadne opravneny preskumavat a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej
ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Tustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vseobecnych sudov moéze ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné
alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zarovenn by malo za nasledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



19. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikature opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, priCom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat’
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné
garancie v sudnom konani. K poruseniu tohto zdkladného prava by mohlo dojst
predovsetkym vtedy, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava
na nezéavislom a nestrannom sude, teda pokial by sud odmietol konat a rozhodovat

o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL. US 216/06).

20. Integralnou sutcastou zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy je aj pravo UcCastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vseobecny sid vsak nemusi dat odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pradvny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuptiového, ale aj odvolacieho),
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo Ucastnika na spravodlivy

proces (II1. US 209/04).

21. Ustavny sud poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
osudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Gstavy, podla
ktorého sa mozno domahat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 tustavy len v medziach

zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).



22. Podl'a €l. 47 ods. 3 tustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.
Zasada rovnosti stran v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tUstavy sa prejavuje vytvaranim
rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia subjektov,
o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje obé&ianskopravny sad (PL. US 43/95,
I1. US 35/02, 1I. US 121/02). To =znamend, Ze vSetci ucastnici sudneho konania
maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatiiuji a plnia za rovnakych podmienok

bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran (IT1. US 108/2013).

23. Podl'a nazoru stazovatelky k poruSeniu jej oznacenych zakladnych prav
podl'a ustavy, ako aj prava podl'a dohovoru malo ddjst’ tym, ze najvyssi sid sa nalezite
nevysporiadal s jej namietkami uplatnenymi v kasacnej staznosti a napadnuty rozsudok

nie je riadne odévodneny.

24. Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze najvyssi sud zasiahol do jej zdkladného prava
podla ¢l. 47 ods. 3 dustavy, ked preniesol dokaznii povinnost na stazovatelku,

uprednostitujuc fiskalne zaujmy Statu pred jej chranenymi zaujmami.

25. Vo vztahu ktejto namietke tustavny sud poukazuje na relevantni cCast
oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu, v ktorom uvadza:

,,35. Pokial ide o dokazovanie v daniovom konani, dékaznu povinnost ma prioritne
danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou
Jje zistit' skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny
postup, na zdklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vsetkych
skutocnostiach doleZitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vsak povinny zistit' skutkovy stav
veci Co najuplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplva,
Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec
dokazovanie doplni, aké zdvery vyvodi z jednotlivych dokazov. V danovom konani
u uplatnuje zdasada volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle
tychto zasad su prislusne spravne organy povinné postupovat.

36. Podla rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szf/30/2014

zodna 17. 02. 2015, aplikacia zdsady volného hodnotenia dokazov neddva spravcovi dane



pravo na svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly
alebo danového konania, ale tato podlieha zdakonom stanovenému postupu, ked je spravca
dane povinny hodnotit' kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti
a pritom prihliadat na vsetko, co v dainovom konani vyslo najavo, pricom toto vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca
danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdazu a nepotvrdia tvrdenia danoveho subjektu
ohladne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti,
nakolko danovo konanie nie je konanim vyhladdavacim. Preto je na spravcovi dane
vwkonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie
doplni, aku hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvradtit zavery vyplyvajuce
z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim
na skutocnosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma sprdavca dane v priebehu
konania k dispozicii.

37. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok najvyssieho sudu vo veci
sp. zn. 2 S2f/4/2009 zo dia 23. 06. 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného siidu SR
sp.zn. II. US 78/2011-17 zo dia 23. 02. 2011; z odévodnenia ktorého vyplyva,
ze ,,Dokazné bremeno je na dannovom subjekte - Zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992
Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutne uniest
dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom
uplatnil si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty a ktory si aj tento
narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukdzat, Ze narok si uplatiuje odovodnene
za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany sprdavcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych danovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.
Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud namietku stazovatelky tykajucej sa posudenia

miery zatazenia stazovatelky dokaznym bremenom za nedévodnu.



Dalej  kasacny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 8 Szf/19/2015 zo dna 23. 02. 2017, podla ktorého ,,... Najvyssi sud SR zdoraznuje,
Ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zatazZuje danovy subjekt — Zalobcu.
Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami nie je podla sudu postacujuce. Faktura
je relevantnym dokladom len ak je nepochybné, zZe su v nej uvedené udaje odrdzajuce
skutocne redlne plnenie. To, Ze urcity doklad ma vsetky nalezZitosti uctovného dokladu
a je riadne zauctovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy

(s

subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu.

26. Najvyssi sad formuloval svoje pravne zdvery vo vztahu k vykonanému
dokazovaniu takto:

«38. Kasacny sud mal za preukazané, Ze Zalovany ako aj spravca dane pri vykone
danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vsetky dokazy a zistené
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzdjomnej suvislosti a prihliadli
na vSetko, co v danovom konani vyslo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom
preverit realnost obchodov deklarovanych fakturami, snazil sa uplne a presne zistit
skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady
a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vsetkych vzajomnych suvislostiach...

Kasacny sud poukazuje na to, Ze na zdklade vykonaného rozsiahleho dokazovania
spravca dane zistil skutkovy stav spravne a v sulade s Danovym poriadkom. Kasacny sud
po vyhodnoteni sudneho spisu, ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného,
dospel k rovnakému zdaveru ako krajsky sud, a to, Ze odberatelia ktori boli deklarovani
na predlozenych fakturach, resp. dokladoch MRI, ako aj CMR, ktoré predlozZila
stazovatelka v ramci danovej kontroly neboli preukazatelnymi skutocnymi odberatelmi
tak, ako to poukazovala stazovatelka. Jednotlivé spolocnosti na zaklade predlozenych
listinnych dokazov, faktur, ako aj CMR dokladov neboli skutocnymi odberatelmi,
dalej nebola preukdazana prepravu tovaru medzi tymito spolocnostami, pricom viaceré
spolocnosti vystupovali ako fiktivne spolocnosti, aj ked medzi tymito spolocnostami
a stazovatelkou existovali urcite odberné doklady, ktoré vsak v ramci vykonaného

dokazovania sprdavcom dane nepreukazovali dodanie deklarovaného tovaru. V danej
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suvislosti kasacny sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8 Szf/19/2015
zodna 23. 02. 2017, podla ktorého ,,... Sud poukdzal na to, Ze pokial danovy subjekt
pozadoval od Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo jeho zdkladnou povinnostou
preukazat, Ze md na vrdtenie dane pravny narok a ak danové organy spochybnili
deklarované zdanitelné obchody, bolo na dannovom subjekte, aby tuto pochybnost odstranil

(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ mu narok na vratenie dane... “»

27. Podla nazoru ustavného sudu najvys$i sid podrobne a jasne opisal proces
dokazovania v danovom konani, zdoraznujic jeho zdsady a principy. Nésledne v sulade
s relevantnou pravnou upravou, ako i aplika¢nou praxou, na ktoru poukazal na viacerych
miestach odovodnenia napadnutého rozhodnutia, vyhodnotil dokazovanie v pravnej veci
stazovatel’ky a formuloval zavery, ku ktorym dospel a ktoré ustavny sud nepovazuje

za arbitrarne ¢i zjavne neodévodnené.

28. V dalSej casti napadnutého rozsudku sa kasacny sid vyjadril k ndmietke
stazovatel’ky suvisiacej s , nepreukdazanim zneuzitia prava‘ zalovanym, ked uviedol,
7e ju nepovazuje za dovodnu, a zdoraznil, Ze zadver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia
prava, ktory ucini ktorykol'vek orgén verejnej moci v individudlnej rozhodovanej veci,
je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu. V tejto stvislosti
poukazuje na «uznesenie Ustavného sudu SR ¢ k III. US 357/2016-16 dia 07. 06. 2016,
v ktorom je wuvedené, Ze ... Zneuzitie prdava je rydzo pravna kategoria, pricom
uz jej samotné pojmové znaky preukazuju, zZe zaver o ich naplneni nemoze byt vylucne
vysledkom objasnovania skutkovej stranky prejedndavanej veci, ale je vysledkom pravneho
posudenia ustaleného skutkového stavu. Preto zneuzitie prava, ktorému orgadn verejnej moci
pri realizdacii rozhodovacej pravomoci venuje pozornost, nemoze byt predmetom
dokazovania ako pravny institut. Skutkovy stav, ktory je vysledkom dokazovania az ndsledne
po svojom ustdleni moze byt pravne vyhodnoteny tak, zZe skutkovad podstata zneuZitia prdava
bola naplnena.* Preto ak stazovatelka kriticky naznacuje, Ze zneuzitie prdava v jej danovej
kauze nebolo objektom dokaznych aktivit organov danovej spravy, nemozno tomuto aspektu
jej kritiky priznat’ dovodnost. K zaveru o zneuZiti prava zo strany stazovatelky tak doslo
po rozsiahlom dokazovani zo strany spravcu dane, ktoré vycerpavajucim sposobom uviedol

aj krajsky sud vo svojom odévodneni, na ktoré kasacny sud odkazuje. Plnenia,
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resp. konania, ktoré nie su uskutocnené v rdamci obvyklych obchodnych podmienok,
u ktorych absentuje akykolvek ekonomicky zmysel a su deklarované len s cielom ziskania
vwhod upravenych zdkonom, mozno povazovat len za zneuZitie objektivneho danového
prava.

42. K zneuzZitiu danového prava sa taziskovo vyslovil aj Sudny dvor (v tom case
Europsky sudny dvor) v znamom rozsudku z 21. 02. 2006 vo veci Halifax plc
a dalsi proti Commisioners of Customs & Exeese (C-255/02). Uviedol, Ze pre zdver
o zneuZiti prava je nevyhnutné, aby vysledkom dotknutych plneni napriek formalnemu
pouzitiu podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami bolo ziskanie danového
zvvhodnenia, ktorého poskytnutie by bolo v rozpore s cielom sledovanym tymito
ustanoveniami. Okrem toho, zo vSetkych objektivnych okolnosti musi vyplyvat, Ze hlavnym

ucelom dotknutych plneni je ziskanie danového zvyhodnenia (bod 86).».

29. Zuz citované¢ho vyplyva, ze najvySs$i sud sa s argumentdciou stazovatelky
suvisiacou s namietanym nepreukdzanim zneuzitia prava v jej danovej kauze vysporiadal
a vysvetlil, ako dospel kzaveru ojej neddvodnosti, priCom jasne a zrozumitelne
definoval pojem zneuZitia prava, citujiic rozhodnutie ustavného sudu (III. US 357/2016

zo 7. jina 2016), 1 s poukazom na postoj Stidneho dvora Eurdpskej unie k tejto otazke.

30. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho stdu vyplyva, Ze pri skiimani
opodstatnenosti namietky stazovatelky tykajucej sa nedodrzania lehoty jedného roka
na vykonanie daiiovej kontroly vychadzal kasa¢ny sid z administrativneho spisu, priCom
uviedol, Ze ,,... sprdavca dane oznamil rozhodnutim o preruseni danovej kontroly,
ktora sa zacala dna 03. 07. 2012 prerusenie konania, a to odo dna 02. 07. 2013
do obdrzania vysledkov zaslanych v Ziadosti o MVI, pricom konkrétne uviedol, zZe poslednu
odpoved’ obdrzal dna 01. 04. 2014, pricom s touto skutocnostou obozndamil pisomne
stazovatelku a o doruceni tejto informdcie svedci mail zo dna 01. 04. 2014 ohladom

ziadosti na spolocnost || GG - Spravca dane dalej poukdzal na presné
datumy doruceniu odpovedi na ziadosti o MVI tykajucich sa odberatelov _

_ ktora bola dorucena dna 25. 10. 2013, odberatela _

- ktora bola dorucend dna 13. 11. 2013 a odpoved tykajuca sa odberatela
] . ktord bola dorucend dna 01. 04. 2014. Na zdklade uvedenych
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skutocnosti je zrejmé, Ze rozhodnutim zo dna 03. 04. 2014 bol znovu preruseny vykon
danovej kontroly, a to ditom 03. 04. 2014 podla § 61 ods. 1 pism. b) Darnového poriadku
z dovodu zaslania Ziadosti o MVI z 24. 05. 2013 tykajucej sa odberatela _
- Den preruSeniu danovej kontroly spravca dane opdtovne urcil v sulade s § 61
ods. 3 Danového poriadku a zZiadost' o MVI zo dna 24. 05. 2013 na preverenie skutocnosti
u dainového subjektu |G ., nebola sucastou predchdadzajiiceho
rozhodnutia o preruseni danovej kontroly, a preto spravca dane odpoved’ na tuto Ziadost
neobdrzal do 03. 04. 2014, a preto danovu kontrolu opdtovne prerusil. Presny datum
dorucenia odpovede na Ziadost zo dna 24. 05. 2013 vo veci danového subjektu
e . je 23. 04. 2014, ktorym ditom pominuli dévody, pre ktoré bola
danova kontrola prerusend, co spravca dane stazovatelke pisomne oznami listom
zo dna 30. 04. 2014. Spravca dane wuviedol aj spravny vypocet dni vykonu predmetnej
danovej kontroly, ktorda sa zacala 23. 07. 2012, prerusenie danovej kontroly
zo dna 02. 07. 2013, pokracovanie danovej kontroly 01. 04. 2014 a nasledne prerusenie
danovej kontroly 03. 04. 2014, pricom dalsie pokracovanie danovej kontroly nasledovalo
23. 04. 2014. Rozsah vykonanej danovej kontroly tak predstavoval 362 dni, co je v sulade
s ustanovenim § 46 ods. 10 Danového poriadku, a teda lehota na vykonanie danovej
kontroly, ktord je najviac jeden rok odo dna jej zacatia, bola dodrzand. Naviac kasacny sud
k veci dodava, ze stazovatelka si mylne zamiena datum dorucenia odpovede s datumom

odoslania odpovede tykajucich sa MV1. “.

31. Z uz citovaného vyplyva, ze kasacny sud pri posudzovani namietky st'azovatel’ky,
ze danova kontrola u nej trvala viac ako jeden rok, vychadzal z administrativneho spisu,
pricom podrobne uviedol, kedy danova kontrola zacala, odovodnil periddy jej prerusenia,
ako 1 jej rozsah. V tejto suvislosti ustavny sud zdoraziiuje, ze jeho ulohou nie je skimat,
¢1v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného stdu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,

pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach.
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32. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne.
Po preskimani napadnutého rozsudku kasacného stdu ako celku, s prihliadnutim
na citované Casti jeho odovodnenia ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud zrozumiteI'nym
a jednozna¢nym spdsobom uviedol dovody, pre¢o kasacnu st'aznost’ stazovatel’ky zamietol.
Podl'a nazoru ustavného sidu sa najvyssi sud nélezite vysporiadal s argumenticiou
stazovatel’ky uvedenou v kasacnej st'aznosti, citoval zdkonné ustanovenia, ktoré adekvatne
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Odévodnenie napadnutého rozsudku
nemozno povazovat za nedostatoéné ¢i arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzateI'n¢, majice za nasledok poruSenie niektoré¢ho zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).

33. Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
a oznacenymi zékladnymi prdvami podla ustavy a pravom podla dohovoru,
ktorych poruSenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by tustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani
odmietol Gstavna staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom stde ako zjavne

neopodstatnent.

34. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny stid rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovatelky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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