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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. méja 2015

predbezne prerokoval staznost | NSNS I

zastipeného advokatkou JUDr. Ivetou Duréafovou, Kolldrova 35, Martin, pre namietané
porusenie zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 11 P 64/2012 z 20. novembra 2012, rozsudkom Krajského sudu
v Tren¢ine sp. zn. 19 Cop 5/2013 z 28. februdra 2013 a uznesenim NajvysSieho sidu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 125/2013 z 11. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost | I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,istavny sid*) bola 29. novembra

2013 dorucend staznost | NEEEEEEG—S N (('alcj len



»stazovatel*‘), pre namietané poruSenie jeho zdkladného prdva na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 11 P 64/2012 z 20. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®),
rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sid®) sp. zn. 19 Cop 5/2013
z 28. februdra 2013 (dalej aj ,napadnuty rozsudok krajského sidu) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Cdo 125/2013

z 11. septembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu).

Zo staznosti a z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze sfazovatel 21. juna 2003
uzatvoril manzelstvo s ||| | | . ktor¢ bolo rozvedené rozsudkom Okresného
studu Partizanske sp. zn. 5 C 221/2008 z 29. aprila 2009. Stazovatel je od 27. aprila 2011
v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu praceneschopny, nepoberd socidlne davky,
nemocenské davky, divku v hmotnej nddzi ani ddvku v nezamestnanosti, teda nem4 Ziaden
prijem a nie je schopny pre nepriaznivy zdravotny stav sam sa zivif. KedZe od rozvodu
manzelstva neuplynulo viac ako pit rokov, v zmysle § 72 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, zakon
o rodine*‘) ndvrhom podanym okresnému sidu Ziadal o uréenie vyzivného na rozvedeného

manzela.

Ako uvéddza sfazovatel, okresny sud jeho ndvrh zamietol a svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze ,,s prihliadnutim na vsetky dokazy a skutocnosti, ktoré vysli v priebehu
konania najavo, dospel k zdveru, Ze hoci navrhovatel nie je schopny sdm sa Zivit pre
docasnii prdaceneschopnost, bolo by vsak v rozpore s dobrymi mravmi, aby mu sud priznal
prispevok na rozvedeného manZela z dovodov, Ze po rozvode manZelstva vykondval
pracovni cinnost predajom zateplovacich systémov, teda mal prijem, mal vypldcané
provizie 7z OVB a mal prijem aj z casti ndjmu rodinného domu, peniaze minul a
nezabezpecil svoju vyZivu a podla ndzoru siudu nie ani v schopnostiach a moZnostiach

odporkyne, aby platila prispevok na navrhovatela. Prvostupriovy siud v odovodneni svojho



rozhodnutia tieZ uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zdveru, Ze navrhovatel
preukdzatelne nepoberd nemocenské davky, ddavku v hmotnej nidzi a nepoberd ani ddvku
v nezamestnanosti. Pocas prdceneschopnosti nepoberd nemocenské ddvky, pretoZe nebol
nemocensky poisteny, preto mu Socidlna poistoviia nemocenské ddvky nevypldca. Dalej
uviedol, Ze do takejto situdcie sa dostal sdm svojim pricinenim, pretoZe ak by si svoje
povinnosti plnil, Socidlna poistoviia by mu nemocenské ddvky pocas pracovnej
neschopnosti vypldcala. Navrhovatel si mal svoje financné prostriedky z pracovnej ¢innosti
regulovat tak, aby mal dostatok financii na svoju vyZivu a nie vSetky minif a Ze mal
so svojimi financiami nakladat tak, aby si zabezpecil svoju vyZivu na takej vrovni, ako

pocas manZelstva. “.

Krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil, pretoZze nedospel k inému
zéveru, len Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 zdkona o rodine,
aby za danych okolnosti bol stazZovatelovi priznany narok na vyzivné rozvedeného manzela,
ked svojim konanim nepochybne zavinil, Ze hoci je praceneschopny, nie je schopny sam sa
zivif, uspokojovaf svoje ZzZivotné potreby, ¢i uZz vynosom z vlastného majetku alebo

finanénymi ddvkami, ktoré poskytuje Stat, tito situdciu si privodil imyselne.

Stazovatel v sfaZnosti cituje zo zdkona €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, zdkona
¢. 52004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov , ako aj zo zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov a poukazuje na to, Ze z nich vyplyva, Ze ,,obcan nemd ndrok na davku
v hmotnej nidzi, ak si neuplatni zdkonné ndroky, ktorymi si moZe zabezpecif zdkladné
Zivotné podmienky a pomdct si v hmotnej nidzi, medzi ktoré patri aj uplatnenie si ndroku
na vyZzivné, co si uplatnil. Taktie? je 7 citovanych ustanoveni zrejmé, Ze obcan, ktory je
prdaceneschopny sa nezaradi do evidencie uchddzacov o zamestnanie a teda ak nie je
evidovany ako uchddzac o zamestnanie, nemd ani ndrok na poberanie ddvky
v nezamestnanosti. StaZovatel ako samostatne zdrobkovo <cinnd osoba si neplatil

nemocenské poistenie a teda mu nevznikol ani ndrok na nemocenské, pretoZe mal nizke



prijmy. Ak by mu vsak aj tento ndrok vznikol, nemocenské by uZ v ¢ase rozhodovania stidov
nepoberal, pretoZe ndrok na nemocenské zanikd driom nasledujiicim po skonceni docasnej
pracovnej neschopnosti, najneskor uplynutim 52. tyZdria od vzniku docasnej pracovnej
neschopnosti, t. j. ndrok na nemocenské by staZovatelovi zanikol v aprili 2012 avsak

staZovatel je stdle nepretrZite prdceneschopny. .

Na tieto skutoc¢nosti stazovatel poukazoval uz v konani pred sidom prvého stupiia
aj v podanom odvolani. Ani prvostupiovy sud, ani odvolaci sa nezaoberali jeho ndmietkou,
Ze aj keby si plnil odvodové povinnosti, mal by vzhladom na to, Ze je praceneschopny néarok
iba na nemocenské, ktoré vSak v zmysle ,,zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni
zanikd najneskor uplynutim 52. tyZdria od vzniku docasnej pracovnej neschopnosti, t. j.
ndrok na nemocenské by staZovatelovi zanikol v aprili 2012, a tieZ ndmietkou, z ¢oho si
mal vytvorif finan¢nu rezervu na niekol'ko rokov dopredu, ak jeho prijmy boli na drovni iba
minimdalnej mzdy, a teda nebolo to v jeho moZnostiach a schopnostiach. Ani prvostupniovy,
ani odvolaci sud v oddvodneni rozsudku neuviedli, ako vyhodnotili tieto staZzovatelom

namietané skutoc¢nosti.

V od6vodneniach obidvoch rozsudkov podla ndzoru stazovatela absentuje dostatocné
a presved¢ivé odovodnenie, ako bola sidmi postidend skuto¢nost, Ze stazovatel uz v Case
vydania rozsudku sudu prvého stupnia nemal zo zdkona narok na nemocenské, pretoze aj
keby nani mal narok, bolo by mu nemocenské vyplacané iba do aprila 2012, a kedZe je
praceneschopny, nemé ndrok ani na divku v nezamestnanosti, pretoze pre praceneschopnost
sa nemozZe uchddzaf o zamestnanie a o ddvku v hmotnej nidzi nemoze poziadaf z dovodu,
Ze uplatnenie si ndrokov na vyzivné mé predchadzaf Ziadosti o ddvku v hmotnej nidzi, a
takisto z akych finanénych prostriedkov si ma zabezpelif prijem pre pripad dlhodobe;j

praceneschopnosti.

Stazovatel podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie, ktoré oddovodnil
predovsetkym nedostatocnym oddvodnenim rozhodnuti sidov nizSich stuptniov, ktoré malo

za nasledok odnatie moznosti konaf pred sidom, ktoré ako jedna z procesnych vad zaklada



nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho ddvodnost. Dovolaci sid dovolanie odmietol
s odovodnenim, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupnov zodpovedaju poziadavkdm kladenym
na odovodnenie rozsudku. V odévodneni uviedol, Ze sid prvého stupiia primarne vysvetlil,
z akych uvah vychddzal pri zdvere, Ze v pripade navrhovatela nie su dané predpoklady
pre priznanie nim Ziadaného prispevku a z akych dévodov dospel k zdveru, Ze by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sid vyhovel jeho ndvrhu (kedZe stazovatel svoje prijmy
po rozvode minul a nezabezpecil svoju vyZivu) a Ze by vzhladom na majetkové pomery
odporkyne tato ani nebola schopnd prispievat na vyzivu navrhovatela. Odvolaci sud sa so
zavermi sudu prvého stupiia stotoZnil a na zddraznenie spravnosti jeho dovodov v dovodoch

svojho rozhodnutia uviedol d’alSie dovody.

Stazovatel v sfaznosti poukazuje na to, Ze ,,nemd v sucasnosti Ziaden prijem, ani
Ziaden majetok a vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav (ako aj pobyty v nemocnici) md
obmedzenii schopnost dosiahnuf prijem. Podla ozndmenia jeho osetrujicej lekdrky...
vzhladom na zhorsujiici sa zdravotny stav staZovatela sa ukoncenie PN nepredpokladd. Bez
svojho zavinenia sa ocitol v situdcii, Ze nie je schopny sdm sa Zivit. Pokial mu na Zivobytie
a pokrytie ndkladov spojenych s liecbou postacovali uSetrené periaZné prostriedky, ktoré
nadobudol v Case, ked bol schopny zaobstarat si prijem, snaZil sa Zif z tychto prostriedkov.
Avsak vzhladom na zhorsujiici sa zdravotny stav, ktory u neho dlhodobo pretrvdva nemd
moznost si zaobstarat prijem, preto bol niiteny vyuZif moznost zakotvenii v zdkone o rodine
a poZadoval, aby mu v case jeho prdceneschopnosti a teda kym nebude schopny dosahovat
prijem prispievala na vyZivu byvald manZelka podla jej moZnosti a schopnosti. StaZovatel si
na Zivobytie a na tihradu vyZivného pre jeho maloletii dcéru musel poZicaf znacnii sumu

periaZnych prostriedkov. .

PretoZe odnatie moznosti ucastnikovi konaf pred sidom zakladd podla sfazovatela
nielen pripustnost dovolania, ale aj jeho dovodnost a znamend poruSenie prava
na spravodlivy proces, sfazovatel je toho nazoru, Ze ,dovolaci sud mal rozsudok

odvolacieho sudu zrusif a vec mu vrdtit na dalsie konanie “.



Stazovatel zastdva nazor, Ze ozna¢enymi rozhodnutiami stidov ,,bolo porusené jeho
prdvo na sudnu a ini prdviau ochranu a prdvo na spravodlivé sidne konanie“, a preto
na zéklade uvedeného v petite Ziada, aby tstavny sid ndlezom vyslovil, Ze:

1. Zdkladné prava || NN .. podia & 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 7 Cdo/125/2013 zo dria 11.09.2013, rozsudkom Krajského stidu
v Trencine sp. zn. 19 CoP/5/2013 zo dria 28.02.2013 rozsudkom Okresného siidu Prievidza
sp. zn. 11 P/64/2012 zo dria 20.11.2012 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského siidu v Trencine sp. zn. 19 CoP/5/2013 zo dria 28.02.2013 sa
rusi a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatif staZovatelovi trovy prdvneho

zastupenia... “.

II.

Podra €l. 124 dstavy dstavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l1. 140 tdstavy podrobnosti o organizdcii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o dstavnom sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaZnosti je ndmietka porusSenia zdkladného prava sfazovatela na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu, ako aj napadnutym

uznesenim najvyssieho sidu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mdze zakonom ustanovenym postupom doméhat

svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sid poznamendva, 7e medzi zdkladnym prdvom na sddnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 dstavy a jemu porovnatelnym pradvom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru niet zasadnych odliSnosti, a pripadné poruSenie uvedenych prav je preto

potrebné posudzovat spolocne.

1. K napadnutému rozsudku okresného sadu



Ustavny sid konStatuje, 7e preskimaniu napadnutého rozsudku okresného stidu
vo vzfahu k sfazovatelom namietanému poruSeniu oznacenych prdav brani princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy, z ktorého vyplyva, Ze kazda fyzickda osoba
alebo pravnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi poziadat
o ochranu tohto prdva ten orgdn verejnej moci, ktory je kompetenne predsunuty
pred uplatnenie pravomoci tstavného stidu (podobne II. US 148/02, IV. US 78/04,
IV. US 380/04, III. US 5/05). Takymto sidom bol vo vzfahu ku okresnému sddu krajsky
sud, ktory na zdklade odvolania sfazovatela napadnuty rozsudok potvrdil. Z uvedeného
dovodu ustavny sud sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

2. K napadnutému rozsudku krajského sadu

K nédmietke poruSenia zdkladného prava sfazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé siudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom krajského sudu oddvodnenej v podstate tym, Ze krajsky sud sa nevysporiadal
s jeho ndmietkami spocivajicimi v tom, Ze aj keby si plnil odvodové povinnosti, mal by
vzhladom na to, Ze je praceneschopny, ndrok iba na nemocenské, ktoré vSak v zmysle
»Zdkona ¢ 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni zanikd najneskor uplynutim 52. tyZdia
od vzniku docasnej pracovnej neschopnosti, t. j. ndrok na nemocenské by staZovatelovi
zanikol v aprili 2012°, a taktiez namietkou, z ¢oho si mal vytvorif finan¢nud rezervu
na niekolko rokov dopredu, ak jeho prijmy boli na drovni iba minimélnej mzdy, a teda

nebolo to v jeho moznostiach a schopnostiach.

Podla konStantnej judikatdry tdstavny sid nie je stcasfou systému vSeobecnych
sidov, ale podla ¢l. 124 dstavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany udstavnosti, ktory
rozhoduje o staZnostiach tykajicich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci

ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavaf a posudzovaf pravne ndzory



vSeobecného sidu ani jeho posidenie skutkovej otdzky, pretoZe nie je opravneny zastupovat
vieobecné siidy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia zdkonov. Uloha tdstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpreticie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodach.
Pravomoc ustavného sudu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach dstavou alebo prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd
je dand v pripade, Ze je vylic¢end prdvomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze tcinky
vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlulitelné so suvisiacou ustavnou
tipravou alebo tpravou v prisluinej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).
Obsahom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu je umoZznif kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpoveda povinnost sidu o veci
konaf a rozhodnif (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v stidnom

konani.

Podstata zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa méze domdéhaf ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost sidu nezdvisle a nestranne vo veci konaf tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s Cl. 51
ustavy). Do obsahu zdkladného prava na sidnu a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moze mat
zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvich, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spOosobom, ktory
predpisuje zdkon (IV. US 77/02). St¢asne m4 kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpokladd pouZitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a ti¢innej normy na zisteny stav veci.

Arbitrarnost a zjavna neoddvodnenost rozhodnuti v§eobecnych sidov je najcastejSie
dand rozporom suvislosti ich prdvnych argumentov a skutkovych okolnosti

prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky alebo absenciou jasnych



a zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otidzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov, a obranou proti takému uplatneniu
(napr. IV. Us 115/03). Okrem toho moZe arbitrarnosf rozhodnutia vSeobecného sudu
vyplyvaf aj z ustavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovaf mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit niektoré z pradv uvedenych
v Cl. 127 ods. 1 dstavy. Pravomoc dstavného sudu konStatovat porusenie zdkladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na sudnu ochranu je zaloZzena v pripade,
ak dospeje k =zdveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore
s poziadavkou ustavne konformného vykladu pravnych predpisov.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom suidnej ochrany,
t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sid vSak nemusi
daf odpoved na vSetky otdzky nastolené uUcastnikom konania, ale len na tie, ktoré majui
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zdklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi

konania.

Do prdva na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zdkladného prdva nemoZno povazovaf netdspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sdidom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
IIL. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a prdvne zdvery nie su svojvolné,
neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktoré by popreli

zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

V relevantnej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sidu sa uvadza:
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, V. prejedndvanej veci okresny sud zamietol ndvrh navrhovatela na. urcenie
prispevku na vyZivu rozvedeného manzela z dovodu, Ze navrhovatel, hoci nie je schopny
sam sa Zivit, si situdciu zavinil sdm tym, Ze neplatil odvody do Socidlnej poistovne
a financné prostriedky, ktoré pred dobou prdceneschopnosti ziskal vykondvanim pracovnej
cinnosti, ako aj z prendjmu, minul bez toho, aby si do budiicna financné prostriedky
na vyZivu odloZil a tie aj z dovodu, Ze nie je v moZnostiach a schopnostiach odporkyne
na primerant vyZivu navrhovatela prispievat.

Okresny siud rozhodoval o ndvrhu na urcenie vyZivy rozvedeného manZela podla § 72
ods. 1, 2 Zdkona o rodine, podla ktorého rozvedeny manZel, ktory nie je schopny sdm sa
Zivit, moZe Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranii vyZivu podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZelia nedohodnii,
urci rozsah prispevku na vyZivu na ndvrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj
na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manZelmi.

Rozvodom manzelstva zanikaji vsetky osobné a prdvne vztahy medzi manZelmi.
V materidlnej oblasti sa preto predpokladd, Ze kaZdy 7z manZelov je povinny sa postarat sam
o seba. Na zmiernenie niektorych majetkovych dopadov, vyplyvajicich z rozvodu
manZzelstva, zdkon upravuje vynimky.

Zdkladnou podmienkou pre priznanie ndroku na vyZivovaciu povinnost po rozvode
manZelstva je skutocnost, Ze rozvedeny manZel nie je schopny sdam sa Zivit, pripadne, Ze mu
prijem nestaci na uhradu ndkladov na jeho primeranii vyZivu. Primerand vyZiva podla
sucasného znenia Zdkona o rodine neznamend pokrytie len nevyhnutnych ndkladov
na stravovanie, ale tieZ uspokojovanie dalsich nevyhnutnych potrieb rozvedeného manZela
vyplyvajiicich 7 jeho veku, zdravotného stavu, sposobu Zivota a podobne, ktoré je potrebné
posudzovat individudlne. Primeranou vyZivou sa povaZuje prispevok vyssi, neZ by
zodpovedal iba tzv. nevyhnutnej vyZive. Pri urcovani prispevku na vyZivu rozvedeného
manZela je potrebné tiez v zmysle § 75 ods. 1 prihliadnut na odévodnené potreby
oprdavneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Prispevok
na vyZivu rozvedeného manZela je podmieneny tym, Ze jeho poskytovanie nie je v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2).“
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S ohladom na uvedené bolo podla krajského sidu tdlohou sidu prvého stupiia
predovSetkym ustdlif, ¢i obstoji tvrdenie staZzovatela, Ze nie je schopny sdm sa Zivit, Ze nie
je schopny zaistif si primeranu vyzivu z vlastnych zarobkovych, majetkovych alebo inych
zdrojov a aZ nésledne u odporkyne skumat, aké su jej schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery na primeranu vyzivu rozvedeného manzela prispievat, a to vSetko za podmienky, ¢i

pozadovany prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sid dalej uviedol, Ze ,,sporové konanie je oviddané zdsadou prejednacou,
ktord je tradicne chdpand tak, Ze tvrdit skutocnosti a navrhovat dokazy, je zdsadne vecou
icastnikov konania. Prdavna tiprava vychddza z toho, Ze iniciativa pri zhromaZdeni dokazov
zataZuje zdsadne tcastnikov a ukladd im, aby na preukdzanie svojich tvrdeni oznacili
dokazy. Ucastnik, ktory neoznacil dokazy potrebné na preukdzanie svojich tvrdeni, nesie
nepriaznivé ndsledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychddzaf
zo skutkového stavu zisteného na zdklade ostatnych vykonanych dokazov. Rovnaké ndsledky
potom postihuju aj toho ticastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdent,

av§ak hodnotenie vykonanych dokazov siidom dospelo k zdveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo

pravdivost skutkovych tvrdeni ticastnika. “.

Z listinného dokazu (lekarskej spravy || GGG v:cobccnej lekarky

pre dospelych) pre krajsky sud vyplynulo, Ze sfazovatel je praceneschopny a vzhladom
najeho neustile zhorSujuici sa zdravotny stav nie je predpoklad ukoncenia
praceneschopnosti. Z tejto lekdrskej spravy bolo pre krajsky sid nepochybné,
,,Ze navrhovatel nie je schopny pracovat. Nie je schopny vilastnou prdcou sa Zivit. Nie je
schopny dosiahnut prijem z pracovnej cinnosti, ktory by pokryval jeho ndklady.“. Pokial
stazovatel nebol schopny zivif sa vlastnou priacou, spravne prvostupiiovy sud podla nazoru
krajského sidu zameral dokazovanie, ¢i stazovatel nie je schopny Zivif sa ani vynosom
z vlastného majetku a Ci nie je schopny sa Zivif z takych Statnych davok, ktoré st v podstate
uréené ako ndhrada za pracovny prijem, ¢o je forma pomoci osobdm s nedostatoénym

prijmom, ktory sliZi na uspokojovanie ich Zivotnych potrieb.
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Vykonanym dokazovanim pred prvostupiovym sidom povazoval krajsky sud
za preukdzané, Ze sfazovatel daroval rodinny dom maloletej dcére, pri¢om tento rodinny
dom sfazovatel uziva s tym, Ze ho ma od dcéry prenajaty za 1 €. Zaroven z vypovede
stazovatela vyplynulo, Ze tento rodinny dom prenajal v ¢asti ndjomnicke a vopred vyplatené

ndjomné za dobu piatich rokov finan¢né prostriedky pouZil na rekonStrukciu tohto domu.

Dokazovanim pred sidom prvého stupiia bolo podla krajského sudu taktiez
nepochybne zistené a ani sdm sfazovatel tieto zistenia nespochybnoval, ,,Ze v obdobi, ked
navrhovatel vykondval samostatne zdrobkovii cinnost, neplatil odvody do Socidlnej
poistovne, a tak mu nevznikol ndrok na nemocenské davky, a nakolko nebol nemocensky
poisteny, neboli mu priznané ani vypldcané Ziadne ddvky v nezamestnanosti, o pomoc
v hmotnej niudzi navrhovatel nepoZiadal“. Najvyssi sud preto nemohol dospief k inému
zaveru, ,,len Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 75 ods. 2 Zdkona o rodine,
aby za danych okolnosti bol navrhovatelovi priznany ndrok na vyZivné rozvedeného
manZela, ked svojim konanim nepochybne zavinil, Ze hoci je prdceneschopny, nie je
schopny sam sa Zivit, uspokojovat svoje Zivotné potreby, ¢i uZ vynosom zvldstneho majetku

alebo financnymi ddvkami, ktoré poskytuje Stdt, tito situdciu si privodil vimyselne “.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym stazovatelovi
nepriznal ndrok na prispevok na vyZivu rozvedeného manZela, podla § 219 ods. 1

Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil.

Ustavny sid pri preskdmavani namietaného rozsudku krajského sdidu vychddzal
zo svojho ustdleného pravneho néazoru, podla ktorého od6vodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stidu a odvolacieho stidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, V. US 372/08), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento prdvny ndzor zahfila aj poZziadavku
komplexného posuddenia vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupniového,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania

(IV. US 350/09).
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Vzhladom na obsahovu spojitost rozsudku krajského stdu s rozsudkom okresného
sudu a v nadviznosti na uz citovanu judikatiru povazoval ustavny sud za potrebné v d’alSom
poukdzaf aj na podstatni ast odévodnenia rozsudku okresného sidu. Ustavny sid preto
preskimal aj rozsudok okresného sudu, z ktorého vyplyva, Ze okresny sud z vykonaného
dokazovania (podrobne tam rozvedeného) povazoval za preukdzané, Ze ,,... nie je v

schopnostiach a moZnostiach odporkyne, aby prispievala na vyZivu navrhovatela .

Z rozsudku okresného sudu dalej vyplyva, Ze , neschopnost sdm sa Zivit moZe
vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skutocnosti na strane oprdvneného byvalého
manZela. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikdcia, alebo jej strata
v dosledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dovodu vykonu osobnej starostlivosti o deti
a rodinu. Objektivnymi skutocnostami sui osobnd starostlivost o maloleté dieta do 3 rokov
veku, resp. starsSie dieta, ak vyZaduje nepretriitii .opateru alebo faktickd nemoZnost
umiestnit dieta do zariadenia poskytujiiceho dennii starostlivost v danom mieste alebo
faktickd nemoZnost ndjst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajiice jeho fyzickych
a dusevnym schopnostiam. Schopnost byvalého manZela Zivif sa sam sa vsak neodvodzuje
len od jeho skutocnych a potenciondlnych zdrobkovych moznosti, ale aj od jeho
majetkovych pomerov. Tento prispevok nemd charakter sankcného vyZivného, preto je
irelevantné z akych dovodov doslo k rozvratu manZelstva. Sud by vSak prdvo na prispevok
nepriznal, ak by to odporovalo dobrym mravom, a to ani v pripade, ak by bola splnend
podmienka odkdzanosti na strane navrhovatela a zdroven aj podmienka schopnosti

poskytovat prispevok na strane odporcu. “.

Okresny sud hodnotiac dokazy individudlne a vo vzajomnych stvislostiach
s prihliadnutim na vSetky dokazy a skutoCnosti, ktoré vysli v priebehu konania najavo,
dospel k zaveru, Ze hoci sftazovatel ,nie je schopny sdm sa Zivift pre docasni
prdceneschopnost, bob by vsak v rozpore s dobrymi mravmi, aby siid priznal navrhovatelovi
prispevok na rozvedeného manzela z dovodov uZ uvedenych vyssie, hlavne z dovodu, Ze

navrhovatel po rozvode manZelstva vykondval pracovnii ¢innost predajom zateplovacich

14



systémov, teda mal prijem, mal vypldcané provizie z OVB a mal prijem aj z casti ndjmu
rodinného domu. peniaze minul a nezabezpecil svoju vyZivu. Nie je ani v schopnostiach a
moZnostiach odporkyne, aby platila prispevok na navrhovatela na rozvedeného manZela

vzhladom na uz uvedené v odovodneni tohto rozsudku. “.

Vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany ustavnosti poskytovanej dstavnym sudom
nie je chranif obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sidov, ale chrinif ho pred
takymi zdsahmi do jeho prdv, ktoré su z dustavného hladiska neospravedlniteIné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sidnej moci v dstave medzi dstavny sid
a vSeobecné sudy totiZz vyplyva, Ze udstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych stidov (napr. I. US 19/02).

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavaft, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi
bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zdvery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluditelnosti takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodich (I. US 13/00,
mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny stid uzndva, 7e sicasfou Standardu sidnej ochrany je aj pravo tcastnika
konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stidne]
ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu (§ 157 ods. 2 OSP).
Vseobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené ticastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré

strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zdver o tom,
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Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné préavo ucastnika na spravodlivy proces

(Iv. US 115/03).

Vychdadzajic z tychto dstavne vyznamnych tvah sa ustavny sid zaoberal posidenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hladisk a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentdciu staZovatela reagoval primeranym spdsobom (hoci na oznacené namietky
stazovatela nereagoval), jeho rozhodnutie v spojeni s rozhodnutim okresného sudu sa
vysporiadalo s okolnostami, ktoré maju pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatocne
objasniuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Sposob, akym sa okresny suid posudil
navrh sfaZzovatela o urCenie prispevku na rozvedeného manzela za odporujici dobrym
mravom v zmysle § 75 ods. 2 zdkona orodine, povazoval krajsky sud za suladny
so zdkonom. Ustavny sid preto na rozdiel od sfaZovatela povaZuje odévodnenie rozsudku

krajského stidu za dostatocné.

Na tomto mieste tUstavny sud povaZzuje za potrebné poukdzaf aj na to, Ze vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané aj to, Ze 1 tak nebolo v schopnostiach a moznostiach

manzelky staZovatela, aby prispievala na jeho vyZzivu.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku krajského sidu (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) presvedcil, ze krajsky sud sa namietkami sfazovatela zaoberal
v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze sfazovatel v tomto konani dostal odpoved
na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Toto odévodnenie nevykazuje znaky arbitrarnosti, je
Ustavne akceptovatelné, pricom ustavny sdd nezistil existenciu skutocnosti svedciacich
o tom, Ze by ho bolo mozné povazovaf za popierajice zmysel zdkladného prava na sidnu
ochranu, kedZe suid zrozumitelne vysvetlil prdvne zdvery, ku ktorym dospel, a oprel ich o
skutkové zistenia. V okolnostiach danej veci ni¢ nesignalizuje, Ze by nim mohlo dojst k
poruseniu zdkladného prava stazovatela podla Cl. 46 ods. 1 tustavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Uvedené plati aj v pripade, ked sa podstata pravnych tvah sfazovatela
odliSovala od pradvneho ndzoru vSeobecnych sudov, ktoré sice rozhodli spésobom, s ktorym

stazovatel' nesthlasi, av§ak svoje rozhodnutia dostatocne oddvodnil na zdklade vlastnych
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mySlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré dstavny stid nie je oprdvneny a ani povinny
nahrddzaf. K tomu tustavny sud obdobne poznamendva, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym
suidom neskonc¢i podla Zelania tcastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je prdvnym

zakladom pre namietanie poruSenia zakladného préva.

Navyse, tlohou dstavného stidu pri rozhodovani o staZnostiach podla ¢l. 127 ods. 1
Ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti namietaného rozhodnutia v§eobecného sidu
z hladiska formélnych poziadaviek vyplyvajicich zo zdkonov a inych vSeobecne zdviaznych
pravnych predpisov a z tychto aspektov jeho ,,vylepSovanie® (IV. US 325/08), ale postdenie
jeho tstavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti. Pre nedostatok pravomoci pritom
neprislicha dstavnému sidu vylepSovat & doplitat dovody napadnutého rozsudku krajského

sudu.

KedZe tstavny sid dospel k zdaveru o absencii pri¢innej suvislosti medzi
stazovatelom oznacenymi pravami a napadnutym rozsudkom krajského stidu, bolo potrebné
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jeho staznosf v tejto Casti odmietnuf z dovodu

zjavnej neopodstatnenosti.

3. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sadu

V tejto stuvislosti ustavny sud vzhladom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje
za potrebné uviesf, Ze otdzka posidenia, ¢i si alebo nie si splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave
medzi tstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tstavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pradvomoci
vieobecnych stidov, ktorych ststavu zavr§uje najvyssi sid (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96). Zo subsididrnej $truktiry systému ochrany tstavnosti dalej vyplyva, Ze prave

vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
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za dodrZiavanie prav a slobdd vyplyvajdcich z dstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto
pravomoc ustavného sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy,
ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sidov (m. m. IL US 13/01), alebo vieobecné sidy
neposkytni  ochranu  oznacenému zdkladnému pridvu sfazovatefla v  sulade

s ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuji vykon ich pravomoci.

Prdvo na sdidnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie) sa
v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obCianskopravny sid modze konaf a rozhodniif o veci same;.
Plati to pre vSetky Stddid konania pred obcCianskoprdvnym sudom vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju ustanovenia §
236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu z § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je pripustné, len
pokial ide o pripady uvedené v pism. a) aZ g) tohto zdkonného ustanovenia. Dovolanie je

pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239 OSP.

V posudzovanom pripade dovolaci sid konStatoval:

.,V predmetnom konani islo o prispevok na vyZivu rozvedeného manZela. Prdvna
uprava tohto prispevku je obsiahnutd v... § 72 a § 73 Zdkona o rodine. To znamend,
Ze prejedndvanou bola takd vec upravend Zdikonom o rodine, v pripade ktorej neslo
o Ziadnu z vynimiek uvedenych v § 238 ods. 4 O. s. p. Napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v dosledku toho vykazuje znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesnd pripustnost
dovolania vyliicend ustanovenim § 238 ods. 4 O. s. p.

Vzhladom na obsah dovolania a tie? zdkonnii povinnost skiumat vidy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vdd uvedenych v § 237 O. s. p. (§ 242 ods. 1 O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou 7 vad vymenovanych v § 237 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo

veci, ktord nepatri do pravomoci siidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ivicastnik, nemal
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sposobilost byt iucastnikom konania, c/ ucastnik konania nemal procesniui spdsobilost
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona
bol potrebny, f/ uicastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred stidom,
g/ rozhodoval vyliiceny sudca alebo bol sud nesprdvne obsadeny, ibaZe namiesto
samosudcu rozhodoval sendt. Treba uviest, Ze § 237 O. s. p. nemd Ziadne obmedzenia vo
vypocte rozhodnuti odvolacieho siudu, ktoré siu sposobilym predmetom dovolania. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je predmet komina vyznamny,
preto ak je konanie postihnuté niektorou zvdd vymenovanych v§ 237 O. s. p., moZno nim
napadniit aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie nepripustné. Pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O. s. p. nezakladd samo tvrdenie licastnika o existencii niektorej 7
uvedenych procesnych vdd, ale zistenie, Ze k vade tejto povahy skutocne doslo.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel
nenamietal a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost dovolania

preto 7 tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Dalej najvyssi sid uviedol, Ze staZovatel v dovolani vytyka sidom, Ze v oddvodneni
ich rozsudkov absentuje dostatocné a presvedcivé oddovodnenie ich zaverov a Ze sa riadne
nevyrovnali s jeho ndmietkou, Ze aj keby splnil svoje odvodové povinnosti, nirok
na nemocenské by mu v aprili 2012 aj tak zanikol a podla nazoru sfazovatela tieto
nedostatky zakladajui pripustnost a odévodnenost jeho dovolania v zmysle § 237 pism. f)

OSP.

Vo vzfahu k uvedenému najvys$i sud poukédzal na judikatdru ustavného sudu
a odcitoval z uznesenia sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jila 2003, podla ktorého: ,, V§eobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené iicastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiujii skutkovy a prdvny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych

ucastnikmi konania. Preto odbovodnenie rozhodnutia vseobecného siidu (prvostupriového,

ale aj odvolacieho), ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia,
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staci na zdver o tom, Ze 7 tohto aspektu je plne realizované zdkladné prdvo icastnika
na spravodlivy proces.“ Dovolaci sud povazoval za potrebné v tejto suvislosti upozornif aj
na iné uznesenie dstavného sidu sp. zn. II. US 78/05 zo 16. marca 2005, podla ktorého
«Sticastou zdkladného prdava na siudnu ochranu v obcianskom siidnom konani podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je prdvo na oddvodnenie, ktorého Struktiira je rdmcovo
upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tdato norma sa uplatriuje aj v odvolacom konani (§ 211
O. s. p.). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemd odpovedat na kaZdu
ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo sii nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani*.
Za porusenie zdkladného prdva zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v Ziadnom pripade nemoZno povaZoval' to, Ze sidy neodovodnili svoje rozhodnutia podla

predstdv navrhovatela. ».

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze «rozhodnutia sidov niZsich
stupriov zodpovedaju vyssie uvedenym poZiadavkdm kladenym na odovodnenie; rozhodnuti.
Sud prvého stupria v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav,
primeranym  sposobom  opisal priebeh konania, stanoviskd procesnych  strdn
k prejedndvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval prdvne predpisy, ktoré
aplikoval na prejedndvany pripad a 7 ktorych vyvodil svoje prdvne zdvery. Prijaté prdvne
zdvery primerane vysvetlil. Z odovodnenia jeho rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani
takd aplikdcia prislusnych ustanoveni vseobecne zdviznych prdvnych predpisov, ktord by
bola popretim ich ivicelu, podstaty a zmyslu. Sid prvého stupria primerane vysvetlil, 7 akych
tivah vychddzal pri zdvere, Ze v pripade navrhovatela nie si dané predpoklady pre
priznanie nim Ziadaného prispevku a z akych dévodov dospel k zdveru, Ze by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, ak by sid vyhovel jeho ndvrhu (kedZe navrhovatel svoje prijmy
po rozvode manZelstva ticastnikov ,,minul a nezabezpecil svoju vyZivu“) a Ze by vzhladom
na jej majetkové pomery odporkyria by nebola ani schopnd prispieval na vyZivu

navrhovatela. Odvolaci sud sa stotoznil s uvedenymi zdvermi sudu prvého stupria
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a na zdoraznenie sprdavnosti jeho dovodov v dovodoch svojho rozhodnutie uviedol dalsie

dovody. ».

Vychédzajic z uvedeného dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutia sudov
nizSieho stupiia netrpia nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok
vznik vady podrla § 237 pism. f) OSP .

Dalej najvyssi sid skonstatoval, Ze ,,z odévodnenia dovolania navrhovatela vyplyva,
Ze z urcujiiceho - obsahového - hladiska (§ 41 ods. 2 O. s. p.) ani nejde 7 jeho strany
o ndamietku vady v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p., ale o ndmietku ini, ktorti
navrhovatel uvddza vo vizbe na otdzku zdkonnosti a vecnej sprdavnosti postupu a prdvnych
zdverov siudov (ich prdvneho posidenia veci), na ktorych v danom pripade zaloZili svoje
rozhodnutia.

Prdavnym posiidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nesprdvnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny
predpis alebo ak sice pouZil sprdvny prdvny predpis, ale ho nesprdvne interpretoval, alebo
ak zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Do kategorie vdd pri
prdvnom posideni veci patri aj ndmietka navrhovatela, Ze siudy neprihliadli na tipravu
v zdkone ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom zabezpeceni, podla ktorej by mu ndrok
na nemocenské aj tak zanikol.

Nesprdvne prdvne postidenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo
o sebe ale pripustnost dovolania nezakladd (nemd zdklad vo vaddch konania podla § 237
O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost rozhodnutia). I keby boli tvrdenia navrhovatela
o existencii tohto dovolacieho dovodu opodstatnené (dovolaci sid ich 7 uvedeného aspektu
neposudzoval), vytykand skutocnost by mala za ndsledok vecnii nesprdvnost napadnutého
rozsudku, nezakladala by ale pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p. V désledku toho
by posiidenie, Ci sudy (ne)pouZili spravny prdvny predpis a ¢i ho (ne)sprdvne interpretovali

alebo ¢i zo sprdavnych skutkovych zdverov vyvodili (ne)sprdvne prdvne zdvery, prichddzalo
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do uvahy aZ vtedy, keby dovolanie bolo procesné pripustné; to vsak v prejedndvanej veci

nie je.“.

Dovolaci sud preto uzavrel, Ze , nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatriovali
pripustnost dovolania podla § 237 O. s. p. a kedZe dovolanie nie je pripustné ani podla
§238 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok
navrhovatela odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.

bez toho, aby sa zaoberal vecnou sprdvnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu*.

Ustavny sid vychddzajic z uvedeného konStatuje, 7e najvy$si sid postupoval
v stlade s procesnopravnymi predpismi, ked odmietol dovolanie stazovatela ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
po skonStatovani neexistencie dovolacich dovodov v zmysle § 237 OSP s osobitnym
zameranim sa na staZzovatelovo tvrdenie, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237
pism. f) OSP a taktieZ ako dovolanie, ktoré nebolo pripustné ani podla § 238 OSP. Takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umozZiuje,
preto pouZzity spdosob v konkrétnom pripade nemohol znamenat odopretie pristupu k sudne;j
ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Uznesenie najvysSieho sidu
obsahuje podla ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zdverov a nejde
o arbitrarne rozhodnutie nezluditeIné s aplikovanymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stidneho

poriadku.

Z. uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze medzi namietanym postupom najvysSieho sudu
a moznosfou poruSenia zdkladného priva stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a priva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je taky vzfah, ktory by odovodnoval prijatie sfaznosti
na dalsie konanie po jej predbeZznom prerokovani. Ustavny siid preto staZnost staZovatela v
tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom side z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhladom na odmietnutie sfaZnosti ako celku sa dstavny sud dal§imi poZiadavkami
stazovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. mgja 2015

23



