SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 308/2010-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. K., D., zastapeného advokatom JUDr. P. S., D.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uzneseniami Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C/948/1998
z 25. novembra 2009 a Krajského sidu v Ziline sp. zn. 5 Co/37/2010 z 26. februara 2010,
a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 18. jina 2010
dorucend staznost’ Ing. J. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘), na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie



vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) uzneseniami Okresné¢ho sudu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
7 C/948/1998 z 25. novembra 2009 a Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®) sp.
zn. 5 Co/37/2010 z 26. februara 2010.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze na okresnom sude ,,sa vedu dva spory v ktorych
obidvoch sa kona o tych istych nehnutelnostiach*, ktoré nadobudol do svojho vlastnictva

na zaklade kupnej zmluvy zo 7. jila 1998.

V prvom spore vedenom pod sp. zn. 7 C/948/1998 Zalobcovia ziadali ur€it, ze do
dedic¢stva po porucitel’ke, ktora zomrela v roku v roku 1981 patria aj sporné nehnutelnosti, a
v d’alSom spore vedenom pod sp. zn. 4 C/49/2008 st'azovatel Ziadal na okresnom sude urcit’,

ze je ich vyluénym vlastnikom.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze kym v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/948/1998 je
mozné rozhodnut’ len o vlastnictve ku ditu smrti porucitel’ky, a nie je mozné urcit’, kto je jej
suCasnym vlastnikom, v konani vedenom pod sp. zn. 4 C/49/2008 okresny sid moZe
rozhodnut’ o vlastnictve nehnutel'nosti ku diiu vyhlasenia rozhodnutia (¢im sa podla neho

rozhodovanie o vlastnictve spornych nehnutelnosti k roku 1981 stane celkom zbytocnym).

Stazovatel' sa domnieva, Ze je v rozpore s judikaturou vSeobecnych sudov, ale aj
elementarnou logikou, Ze okresny sud a tiez krajsky sid jeho navrh na prerusenie konania
sp. zn. 7 C/948/1998 zamietli, a podl'a neho rozhodnutie krajského sidu nie je ani riadne

odovodnené a je nepreskiimatel’né.

Spor, ktory sa vedie pod sp. zn. 7 C 948/98, prebieha uz viac ako dvanast’ rokov
a stazovatel’ sa o uzneseni okresné¢ho sudu z 18. maja 1999, ktorym pripustil stazovatel'a do

konania ako zalovaného, dozvedel az 15. oktobra 2003, ked’ mu bolo dorucené. V tomto



konani okresny sud uz dvakrat vo veci samej rozhodol, ale krajsky sud jeho rozhodnutia

zruSil a do dneSného dna nie je konanie pravoplatne skoncené.

Dna 27. jana 2009 stazovatel’ podal 1 podnet generdlnemu prokuratorovi Slovenske;j
republiky na preskimanie rozhodnutia o nevyliceni zdkonného sudcu a podanie
mimoriadneho dovolania. Ten mu v8ak ozndmil, Ze podmienky na podanie mimoriadneho
dovolania nie st splnené, ale ze cCast jeho podania bola posudend ako podozrenie
z korupéného konania, a preto bola postipend na rieSenie Uradu $pecialnej prokuratury.

Obvinenie voci konkrétnej osobe vSak nebolo vznesené.

Stazovatel' d’alej v st'aznosti uvadza, Zze 1. decembra 2008 podal zalobu o urcenie
vlastnictva k nehnutelnostiam nielen preto, ze sa domnieval, ze zdkonny sudca kona
zaujato, ale tieZ preto, ze okresny sid odmietol pribrat’ do konania ,,Stdt zastupeny
Ministerstvom hospodarstva, ktoré o nehnutelnostiach rozhodovalo v privatizacnom
procese ako aj spravcu konkurznej podstaty Statneho podniku od ktorého som nehnutelnosti

kiipil

Stazovatel tiez poukazuje na to, ze «Konanie 4 C/49/2008 sud opakovane prerusil /v
sucasnosti je rozhodnutie preskumavané krajskym sudom/, bez toho, aby sa vyporiadal s
mojou argumentaciou, preco v tejto veci je potrebné konat. Ako dévod uviedol len to, Ze
krajsky sud potvrdil tymto podanim napadnuté uznesenie sudu 7 C 948/1998-328 zo dna
25. 11. 2009, ktorym sud zamietol moj navrh na jeho prerusenie. Ani v jednom z pripadov
sa sud vobec nevysporiadal s mojou argumentdciou preco je potrebné prednostne vyriesit
konanie 4 C/49/2008. Na moju argumentadciu opierajucu sa o sudnu prax a judikaturu, Ze
ak sa vedu dva spory, v ktorych v obidvoch sa riesi otdzka, ktora pre rozhodovanie v ,,tom
druhom* mozZe mat’ vyznam, primdrne je potrebné riesit spor, ktory moze vyriesit problem
viastnickeho prava k nehnutelnostiam definitivne, sud vobec nereagoval...

Uprednostiiovanim a neprerusenim sporu v ktorom sa vec vlastnictva k
nehnutelnostiam definitivne skoncit nemoze, ale zaloZi len dalSie konania a spory, ako aj
opakovanym vydavanim rozhodnuti, v ktorych sudy opakovane nereagovali na mojou

argumentaciou preco treba uprednostnit' konanie, ktorého ukoncenim sa vlastnictvo k



Nehnutelnostiam mozZe urcit natrvalo su porusené jednak moje prdava na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, tiez pravo na ochranu
viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a aj
pravo na sudnu ochranu poskytnutii nestrannym siidom podla ¢l. 46 Ustavy SR, ako aj
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 Ustavy SR...

V konani vo veci 7 C/948/1998 prvostupniovy sud tiez opakovane porusil aj zasadu
rovnosti ucastnikov konania garantovami mi v ¢l 12 Ustavy SR, c¢o viak len
poznamendavam...

Za dolezité pre posudenie tejto staznosti povazujem aj porusenie mojho prava na
ochranu vlastnictva, pokojné uzivanie majetku a na véasné prejednanie veci ku ktorému
doslo postupom a nateraz nepravoplatnym rozhodnutim sudu sp. zn. 4 C/49/2008-90 zo dna
22. 05. 2010, ktorym sud prerusil konanie vo veci urcenia vlastnickeho prava k
Nehnutelnostiam. V ramci odvolacieho konania ho preskimava Krajsky sud v Ziline. Kym
vo veci 7 C/948/1998 sud odmietol pribrat’ do konania Slovensku republiku a spravcu
konkurznej podstaty podniku od ktorého som Nehnutelnosti kupil, v konani 4 C/49/2008 su
Zalovanymi spolu s tymi istymi ucastnikmi, ktori su vo veci 7 C/948/1998 Zalobcami.
Poukazujem na to preto, ze v konani 4 C/49/2008 okrem ochrany mojho osobného zaujmu
sud bude konat' tiez o zaujmoch Zalobcov vystupujucich v konani 7 C/948/1998 a meritorne
prejednanie tejto veci je tiez v zaujme Slovenskej republiky. Zaujem Slovenskej republiky
povazujem za dolezity preto, Ze zakladatelom spolocnosti od ktorej som Nehnutelnosti kupil
bol byvaly Fond ndrodného majetku Slovenskej republiky, ktory do jej zdkladného imania
vlozil Nehnutelnosti v ramci privatizacného procesu ako nepenazny vklad, ktory schvalilo
byvalé Ministerstvo pre spravu a privatizaciu narodneho majetku 29. 05. 1992. /Pésobnost
byvalého Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku v sucasnosti vykonava
Ministerstvo hospodarstva SR./ Ak by teda v konani bolo preukdzané, Ze nie som viastnikom
Nehnutelnosti, nastupila by zodpovednost Stitu za Skodu bez toho, aby prislusni
predstavitelia Slovenskej republiky mali moznost o konani o Nehnutelnostiach byt co i len
vypocuti. Naviac, toto rozhodnutie by bolo precedentné a mohlo by vyvolat , lavinu*

dalsich obdobnych spekulativnych sporov /, skrytych restitucii*/ a nasledne zodpovednost



SR za Skody. Konanie 4 C/49/2008 teda podstatnym sposobom presahuje moje osobné

zdujmy. “.

Stazovatel’ na zaklade uvedeného Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. J. K... na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR, pravo na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR na spravodlivy
sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Ziline sp. zn.: 5 Co/37/2010-341 zo dia 26. 02. 2010 a
uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7 C/948/1998-328 zo dna 25. 11. 2009
porusené boli.

2. Zrusuju sa uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.: 7 C/948/1998-328 zo
diia 25. 11. 2009 a uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 5 Co/37/2010-341 zo diia 26.
02. 2010 a vec sa vracia Okresnému sudu Dolny Kubin na nové konanie a rozhodnutie.

3. Okresny sud Dolny Kubin a Krajsky sud v Ziline sii povinni spolocne a nerozdielne
nahradit' Ing. J. K. trovy prdavneho zastupovanie a sume 303,31 eur na ucet jeho pravneho

zastupcu, advokata JUDr. P. S... do 15 dni od pravoplatnosti ndlezu
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Znamena to, Ze pravomoc uUstavného sudu je vo vztahu k vSeobecnym sudom
subsidiarna, ak ma ucastnik konania pred vSeobecnym stidom k dispozicii G€inné pravne
prostriedky na zabezpeCenie ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod, na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov [§ 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady

Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde)], v stlade s doterajSou judikatGrou ustavného sadu (IL. US 250/03,
II. US 51/07, IV. US 276/08) musi ich predtym, ako sa obrati so svojou staznostou na
ustavny sud, vyCerpat’; inak Gstavny std jeho staznost’ odmietne podl'a § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez
pritomnosti stazovatel'a a zist'uje, ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude z dovodu, Ze nemé prdvomoc na jej prerokovanie, Ze staznost
nema naleZitosti predpisané zdkonom, Ze je nepripustnd alebo podana niekym zjavne
neopravnenym, alebo podana oneskorene. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moze

ustavny sud odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgéanu Statu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu v ob¢ianskopravnom
konani) nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel' pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom tohto orgénu a
zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento
organ (vSeobecny sud) porusoval oznacené zakladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo

stav taku moznost’ redlne nepripustaji.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zaatie konania okrem pripadov vyslovne ustanovenych v tomto zakone. Vyznam tohto
ustanovenia pre rozsah prieskumnej prdvomoci ustavného stdu je zvyrazneny aj povinnym

pravnym zastupenim stazovatela.

Ustavny sud pri posudzovani st’aznosti stazovatel'a a rozhodovani o nej vychadzal z

tychto zisteni:

1. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznaenymi uzneseniami okresného sudu

a krajského sudu.

Pri predbeznom prerokovani staznosti staZzovatela v Casti namietajliicej porusenie
jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychadzal Gstavny sid zo svojej stabilizovanej judikatary, podl'a ktorej podstatou, ucelom a
cielom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie pravnej
neistoty (IIL. US 61/98). Zaroveii zo stabilizovanej judikatary ustavného stdu v nadvéznosti
na takto vymedzeny ucel oznafenych prav vyplyva, ze ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 ustavy (€o plati aj
vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola staznost’

ustavnému stdu podand v case, ked k namietanému poruSovaniu prava eSte mohlo



dochadzat’ a neCinnost’ organu verejnej moci v tom case eSte mohla trvat’ (napr. mutatis

mutandis II. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, L. US 28/08).

Zo zistenia ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel sa ustavnej ochrany svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
(navySe uzneseniami a nie postupmi okresn¢ho sudu a krajského stidu) domaha az v Case,
ked’ k poruSovaniu oznacenych prav uz nemohlo dochadzat’ (rozhodnutie okresné¢ho sidu v
spojeni s rozhodnutim krajského sudu, ktorymi bol navrh Zalovaného na prerusenie konania
zamietnuty, nadobudli pravoplatnost’ 22. aprila 2010). NavySe ustavny sid dodava, Ze
okresny sud o preruSeni konania rozhodol 25. novembra 2009 a krajsky sud vo veci
rozhodol 26. februara 2010. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze uz tato sama
skuto¢nost’ nesignalizuje moznost' vyslovit' poruSenie oznaCenych prav stazovatela po

prijati staznosti na d’alSie konanie.

Je jednoznac¢ne preukdzané, ze stazovatel’ sa svojou st'aZznostou obratil na ustavny
sud v Case, ked’ uz vec bola rozhodnuta na krajskom stide (18. juna 2010) a v petite namietal
iba uznesenia vSeobecnych sudov (nie ich postup), a preto ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Nad rdmec k tomu ustavny sid uvadza, Ze stazovatel navySe zastlipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom nepredloZil ani ziaden dokaz o tom, ¢i vyuZzil ako
ucastnik konani pred vSeobecnymi sudmi pravne prostriedky, ktoré mu na ochranu jeho
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy do 1. aprila 2005 poskytoval zdkon ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich
predpisov v ustanoveniach § 17 ods. 1, § 20 az § 23 a od 1. aprila 2005 poskytuje zdkon
¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v ustanoveniach § 62
az § 68, a svoju staznost’ vo vztahu k postupu vSeobecnych stidov v tomto smere ani riadne
neodévodnil. Preto ustavny sud mohol jeho staznost’ v tejto Casti odmietnut’ aj pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



2. K namietanému porusSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C/948/1998

z 25. novembra 2009

Ustavny sud v suvislosti so stazovatefom namietanym porusenim oznadenych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu, ktorym
zamietol jeho navrh na preruSenie konania, konstatuje, ze pre nedostatok prdvomoci nie je
prislusny na rozhodnutie o tejto Casti jeho staznosti. V ¢l. 127 ods. 1 tUstavy je totiz
zakotvena zésada subsidiarity ustavného sudu vo vztahu k vS§eobecnym sudom, podla ktore;j
je ustavny sud opravneny rozhodovat o ochrane zdkladnych prav a slobdd iba vtedy, ak o
ich ochrane nerozhoduje iny sud. V danom pripade o uzneseni okresné¢ho stdu (odvolani
stazovatel'a proti nemu) rozhodoval krajsky sud ako std odvolaci, t. j. stazovatel sa
domdhal ochrany svojich prav pravnymi prostriedkami v systéme vSeobecnych sudov.
Ustavny std preto odmietol staznost’ stazovatela v tejto asti pre nedostatok pravomoci na

jej prerokovanie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim krajského sudu sp. zn.

5 Co/37/2010 z 26. februara 2010

K poruseniu ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp. analogického
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by mohlo dojst
rozhodnutim vSeobecného sudu nielen tym, ak by tento fakticky odial moznost
komukol'vek domahat’ sa alebo branit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/01),
ale aj tym, ak by tento sud rozhodol arbitrarne, bez nalezit¢ho odovodnenia svojho
rozhodnutia (napr. 1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a

vyznam (napr. IIL. US 264/05).

Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na

sudnu ochranu je umoznit' kazdému redlny pristup k sidu, pricom tomuto zakladnému



pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj
konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia
,pravo na sud®“, to znamena pravo zacat konanie na sude v ,,ob¢ianskopravnych veciach*
ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuji zaruky ustanovené €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sudu a vedenie procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prave
na spravodlivé sidne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zabezpecovana zarukami

procesného a institucionalneho charakteru (II1. US 136/03).

Ustavny sid je opravneny a povinny posudit neustavnost konania, resp.
rozhodovania vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu
ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az ¢l. 48 dustavy). Redlne uplatnenie
a garantovanie zakladného prava na sudnu ochranu nielenze neznamend pravo na uspech
v konani, ale ani ndrok na to, aby vSeobecné¢ sudy preberali alebo sa riadili vykladom

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ticastnik konania.

Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania
implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho névrhy, procesné tikkony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vsetky
tieto procesné ukony primeranym, zrozumiteInym a ustavne akceptovate'nym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich

uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu.

Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska zédkladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vykladat a uplatiiovat’ s ohl'adom na prislusnu judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP*). Aj v d’alSich rozhodnutiach ESLP,
napr. v rozsudku z 21. januara 1999 vo veci Garcia Ruiz v. Spanielsko, konstatoval, Ze
podla Standardnej judikatury sudu reflektujicej princip riadneho chodu spravodlivosti
musia sudne rozhodnutia v dostatonej miere obsahovat dovody, na ktorych st zalozené.

Povinnost’ odovodiovat rozhodnutie nemdze byt ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné
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vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podl'a rozsudku ESIP vo veci Helle v. Finsko
z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupnového rozhodnutia (zamietnuti
odvolania) v principe mdze obmedzit’ na prevzatie oddovodnenia sudu nizSieho stupia.
Podl'a doterajSej judikatiry tstavného sudu z citovanych ¢lankov Ustavy a dohovoru vSak
nemozno vyvodzovat, Ze dovody uvedené sidom sa musia zaoberat’ zvlast’ kazdym bodom,
ktory niektory z ucastnikov konania mdze povazovat za zisadny pre svoju argumentaciu

(mutatis mutandis I. US 56/01).

Stazovatel predlozil ustavnému sudu uznesenia okresného sudu sp. zn. 7 C/948/1998
z 25. novembra 2009 a krajského sudu sp. zn. 5 Co/37/2010 z 26. februara 2010, ktorymi

rozhodli tak, Ze jeho navrh na prerusenie konania zamietli.

Po preskimani predmetnych rozhodnuti ustavny sud konStatoval, Ze od6vodnenie
uznesenia krajského stdu, ktorym sa navysSe plne stotoznil s uznesenim okresné¢ho stdu a
jeho skutkovymi a pradvnymi zdvermi (pretoze ho povazoval za vecne spravne podla § 219
Obcianskeho sudneho poriadku), sice nedalo odpovede na vSetky argumenty st'aZovatel'a
uvedené v odvolani, ale jeho pravny zaver vychadzajuci z odévodnenia okresného sidu na
s. 2, ze ,,v predmetom konani bude nevyhnutné prejudicialne posudzovat platnost kupnych
zmluv a az po vyrieSeni uvedenej otdzky v merite veci rozhodnut*, je podla nazoru
ustavného stdu v danom pripade podstatny, logicky a spravny a v konecnom dosledku
nemoze vyustit’ do spochybnenia pravnych zaverov v§eobecnych sudov, ktoré st iba odlisné

od pravnych argumentov stazovatel’a.

Preto ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude uzavrel, zZe uznesenie krajského sudu sp. zn. 5 Co/37/2010 z 26. februara
2010 (v spojeni s rozhodnutim okresného stdu sp. zn. 7 C/948/1998 z 25. novembra 2009)
je zlucitelné so stazovatelom oznacenymi prdvami podl'a Gstavy a dohovoru a namietané
uznesenie nemozno v ziadnom pripade davat’ do takej spojitosti s obsahom zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by mohla byt

pripadne predmetom posudzovania jeho ustavnosti v konani o veci same;.
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Vzhl'adom na to Gstavny sud staZnost’ v tejto Casti pri jej predbeZnom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

4. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 20 ods. 1 ustavy rozhodnutim
vSeobecnych sudov o preruseni konania vo veciach ochrany vlastnickeho prava ustavny sud
uvadza, ze poruSenie zdkladného prava priznaného tymto ¢lankom tstavy nemodze samo
osebe nastat’ rozhodnutim Statneho organu, ktorym tento organ uplatni svoju pravomoc
(L. US 44/03). O pripadnom poruseni zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 Gstavy by bolo
mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stidu primarne doslo k
poruSeniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v
&l. 46 az ¢&l. 48 Ustavy, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07), ¢o nie je viak
pripad stazovatel'a, pretoze konanie, kde je stazovatel UcCastnikom, nie je pravoplatne

skoncCené.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo preto uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich poziadavkach st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2010
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