SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 229/2011-11

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. maja 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. K. B., O., S., zastapenej advokiatom JUDr. P. E.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jej zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Katastralneho tradu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. Xo 122/08-BP a jeho rozhodnutim z 8. februara 2011 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. K. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 18. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. K. B. (d’alej len ,,st'azovatel’ka®) vo veci namietané¢ho porusenia jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
vspojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Katastralneho turadu v Bratislave (dalej len ,katastralny trad*) v konani vedenom pod

sp. zn. Xo 122/08-BP a jeho rozhodnutim z 8. februara 2011.



Zo staznosti vyplynulo, ze staZzovatel’ka podala ndvrh na opravu chyby na Sprave
katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu (d’alej len ,,sprava katastra®)
3. marca 2008. Sprava katastra rozhodla o ndvrhu stazovatel'ky rozhodnutim sp. zn.
X 344/08 z 31. jala 2008, ktorym jej navrhu na opravu chybného zapisu nevyhovela. Proti
uvedenému rozhodnutiu spravy katastra podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
katastralny wrad rozhodnutim sp. zn. Xo 122/08-BP z 28. novembra 2008 tak, Ze
rozhodnutie spravy katastra sp. zn. X 344/08 z 31. jula 2008 potvrdil. Stazovatel’ka podala
na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) zalobu o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia katastralneho tradu v konani sp. zn. Xo 122/08-BP, ako aj postupu
a rozhodnutia spravy katastra v konani sp. zn. X 344/08. Krajsky sud rozsudkom sp. zn.
3 S35/2009 z 9. februara 2010 zrusil rozhodnutie Zalovaného a v prvom vyroku svojho
rozsudku uviedol: ,,Krajsky sud V Bratislave rozhodnutie zZalovaného ¢. Xo-128/08-BP
zo dna 28.11.2008 v spojeni s rozhodnutim sp. zn. X-344/08 zo dna 31.07.2008 Spravy
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu zrusuje podla § 250j ods. 3 O.s.p. a vec vracia
zalovanému na dalsie konanie. *

Stazovatel'ka v staznosti dalej uviedla, Ze ,, vychadzajuc z vyroku Krajského sudu
v Bratislave ¢. 38 35/2009 zo dna 09.02.2010, dovodne predpokladala, Ze vecou sa bude
opdtovne zaoberat’ Sprava katastra ako prvostupiniovy organ. Vzhladom na to, Ze necinnost
spravnych organov trvala viac ako 9 mesiacov, podala stazovatelka dna 22.12.2010

‘

staznost' na necinnost spravnych organov.“. Stazovatelkina staznost’ bola ozndmenim
o vysledku preSetrenia staznosti z 24. februara 2011 vyhodnotena ako opodstatnena.
Dna 21. februara 2011 bolo staZovatel'ke doru¢ené rozhodnutie katastralneho uradu sp. zn.
Xo 122/08-Bp z 8. februara 2011, ktorym katastralny urad potvrdil rozhodnutie spravy
katastra sp. zn. X 344/08 z 31. jala 2008.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze ,,Katastrdlny urad v Bratislave vyrok rozsudku Krajského
sudu v Bratislave ¢. 3 s 35/2009 zo dna 09.02.2010 vobec nerespektoval. Podla nazoru
stazovatelky je nepochybné ze Katastralny urad v Bratislave pri vydani rozhodnutia ¢. XO
122/08-BP nekonal v sulade “ s ustanovenim § 250j ods. 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*). Tiez tvrdi, Ze katastralny

urad rozhodnutim sp. zn. Xo 122/08-BP z 8. februara 2011 potvrdil rozhodnutie spravy
katastra sp. zn. X 344/08 z 31. jala 2008, , ktoré bolo rozsudkom Krajského sudu



v Bratislave zrusené“. Stazovatelka povazuje toto rozhodnutie katastralneho uradu
za ,,zmdtocné a nevykonatelné “.

Stazovatel’ka v staznosti dalej uviedla, Ze , podala dna 24.03.2011 podnet
na podanie protestu prokurdtora a nasledne — dna 31.03.2011 — aj opdtovnu Zalobu
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Katastrdalneho uradu podla ust. § 247
a nasl. “ OSP.

Stazovatel’ka na ziklade uvedeného je toho nazoru, Ze Kkatastralny urad
v napadnutom konani ,, bol takmer 12 mesiacov necinny, ¢im doslo k prietahom v konani a
poruSeniu prdava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov®. Navyse,
podla pravneho nazoru st'azovatel’ky katastralny Grad pri vydani svojho rozhodnutia sp. zn.
Xo 122/08-BP z 8. februara 2011 ,,nerespektoval pravny nazor sudu a porusil zasadu
dvojinstancnosti spravneho konania, ¢im doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky

upraveného v ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR*.

Na zaklade uvedeného st'azovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud prijal tento nalez:

1. Zakladné prava stazovatelky Ing. K. B. vyplyvajuce z ¢l. 2 v spojeni s ¢l. 48
Ustavy Slovenskej republiky boli cinnostou Katastralneho viradu v Bratislave v konani
¢. Xo 122/08 - BP ako aj jeho ndslednym rozhodnutim zo dna 08.02.2011 porusené.

2. Ustavny sud Ing. K. B. prizndva financné zadostucinenie vo vyske 2.500 (slovom:
dvetisicpdtsto) EUR, ktoré je Katastralny urad v Bratislave povinny vyplatit' v lehote dvoch
mesiacov odo dita pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.

3. Ustavny sud Ing. K. B. prizndva ndhradu trov konania pravneho zastipenia
vo vyske 260,78 EUR, ktoré je Katastralny urad v Bratislave povinny vyplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatelky v lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti

rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného

zakona.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud sa predovetkym musel vysporiadat’ s neuréitostou petitu staznosti,
v ktorom (na rozdiel od odovodnenia staznosti) stazovatel’ka nesSpecifikovala namietané
porusSenie zakladnych prav a oznacila v iom ¢l. 2 a ¢l. 48 ustavy bez uvedenia konkrétnych

odsekov. Ustavny std ustalil predmet tohto konania vychadzajuc z celého obsahu staznosti



aj bez vyzvy adresovanej stazovatel'ke na odstrdnenie tohto nedostatku st'aznosti tak, ako to
je uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Dévodom zvoleného postupu bola jednak
hospodarnost’ a efektivnost’ konania (§ 6 OSP v spojeni s § 31a zdkona o istavnom sude),
d’alej skutocnost, Ze stazovatel’ka je v konani zastipena kvalifikovanym pravnym
zastupcom, a napokon tiez samotné rozhodnutie o predloZzenej staznosti v ramci jej

predbezného prerokovania, ktoré vyplyva z vyroku a odévodnenia tohto uznesenia.

Podstata namietok staZovatel'ky spociva v jej nespokojnosti s postupom
katastralneho tiradu a jeho rozhodnutim v napadnutom konani. Konanie katastralneho uradu
je podla nej poznamenané¢ zbytoCnymi prietahmi a zaroven vydanim oznacené¢ho
rozhodnutia katastralneho tradu (sp. zn. Xo 122/08-BP z 8. februara 2011) doslo

k poruseniu ,, iistavného prava stazovatelky upraveného v ¢l. 2 Ustavy SR “.

Podl’a €l. 142 ods. 1 astavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavajl aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

1. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti skimal jej opodstatnenost, t. j.
¢1 postupom katastrdlneho uradu v oznacenom konani mohlo ddjst k poruSeniu fou
oznacen¢ho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a tiez skimal, ¢i v danej veci je

dand jeho prdvomoc.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sudnom konani sudy preskimavaja aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
organov verejnej moci, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné

organy.



Katastralny trad ako organ Statnej spravy na seku katastra patri do sustavy organov
verejnej spravy. V zmysle § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy
zakonnost' rozhodnuti a postupov aj organov Statnej spravy, priCom postupom takéhoto

organu sa rozumie aj jeho ne¢innost’ (§ 244 ods. 3 posledna veta OSP).

Podla § 250t ods. 1 OSP fyzick4 osoba alebo pravnické osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dévodu spoésobom ustanovenym pravnym predpisom
tym, ze je v konani ne¢inny, moZe sa domahat’, aby sid vyslovil povinnost’ organu verejnej

spravy vo veci konat’ a rozhodnut’.

Z citovanych pravnych zaverov vyplyva, Ze ak stazovatelka tvrdi, Ze bolo jej
zakladné pravo porusSené necinnostou organu verejnej spravy, vo veci bola dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o necinnosti organu verejnej spravy,

tato moznost’ vSak stazovatel’ka nevyuzila.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti uz
po jej predbeznom prerokovani, pretoze dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie je dana

jeho pravomoc.

2. Stazovatel’ka svojou staznostou namietala, Ze postupom katastralneho uradu
v oznacenom konani boli poruSené aj jej ,,zdakladné prava vyplhvajiuce z ¢l. 2 ods. 2
vspojeni s ¢l 48 ustavy. Ustavny sud pripomina, e &l. 2 ods. 2 ustavy neupravuje
zakladné prava, ale vyjadruje princip pravneho Statu, a nemoZno ho samostatne aplikovat
(ateda ani namietat’ jeho porusenie) v konani o poruseni individualnych zakladnych prav
aslobod fyzickych os6b alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sadom (m. m. 1. US 24/98, II. US 810/00,
I1. US 81/02). Z tychto dovodov ustavny sud posudil staznost’ v tejto asti ako zjavne

neopodstatnend.

Z uvedenych dovodov Gstavny siud odmietol staznost’ stazovatelky.



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel'ky predostretymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. maja 2011



