SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 386/2010-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. februara 2011 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
ostaznosti F. J., D., zastipeného advokatom JUDr. Ing. V. C., PhD., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 261/2006 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo F. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. § C 261/2006 porusené bolo.

2.F. J. priznédva financné zadostuCinenie v sume 1 300 € (slovom tisictristo
eur), ktoré je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. F.J. nahradu trov konania nepriznava.



Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I11. US 386/2010-8 z 19. oktdbra 2010 prijal na d’alie konanie staznost’ F. J. (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny std“) v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 261/2006.

Nasledne ustavny sud 9. novembra 2010 vyzval okresny sud na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej st'aznosti, zaslanie relevantného stidneho spisu a oznamenie, Ci

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

Vyjadrenie okresného sudu bolo tstavnému sudu dorucené 9. decembra 2010. V jeho
prilohe sa nachadzal sudny spis a podrobnd chronoldgia tkonov okresného sudu
1 Gcastnikov v napadnutom konani, z ktorej vyplyvajua tieto podstatné skutocnosti:

, 17.05.2006 - bol podany navrh na zvysenie vyZivného,

23.08.2006 - vyjadrenie odporcu k navrh na zvySenie vyzivného,

11.10.2006 - podanie pravneho zastupcu navrhovatela,

23.01.2007 - dolozenie dokladov do spisu od odporcu v zmysle vyzvy a vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu k navrhu navrhovatela,

05.02.2007 - pojednavanie odrocené na termin 07.02.2007,

07.02.2007 - na pojednavani vyhlaseny rozsudok,

07.02.2007 - opravneé uznesenie, ktorym sa opravuje vyrok v zdapisnici o pojednavani,
07.06.2007 - odvolanie odporcu voci rozsudku,

22.06.2007 - spis predlozeny na Krajsky sud Bratislava,

08.08.2007 - vyzva pravnemu zastupcovi navrhovatela na vyjadrenie k podanému
odvolaniu,

09.01.2008 - spis vrateny na Okresny sud Bratislava Il ako predcasne predlozeny,

01.12.2008 - opravné uznesenie, ktorym sud opravil datum rozsudku a datum uznesenia,



02.12.2008 - Ziadost navrhovatela o konanie vo veci,

03.02.2009 - predlozenie spisu Krajskému sudu Bratislava z dovodu odvolania voci
rozsudku,

17.06.2009 - na pojedndvani vyhlaseny rozsudok, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného
sudu Bratislava 11,

17.07.2009 - spis s rozhodnutim doruceny na Okresny sud Bratislava I,

22.07.2009 - dorucovanie rozhodnutia KS BA ucastnikom konania,

20.08.2009 - ciastocna pravoplatnost rozsudku,

12.04.2010 - Ziadost navrhovatela o pokracovanie v konani,

19.05.2010 - pojednavanie odrocené na 21.06.2010, z dovodu, Ze Zalovany nemal vykazané
dorucenie predvolania,

19.05.2010 - uznesenie, ktorym bol odporca vyzvany splnit si povinnost a vyjadrit sa
k skutocnostiam uvedenym v rozsudku (§ 114 ods. 3 O.s.p.),

09.06.2010 - Ziadost pravneho zastupcu odporcu o odrocenie pojedndvania

10.06.2010 - vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu,

18.06.2010 - uradny zdznam, ospravedinenie neucasti navrhovatela,

21.06.2010 - pojednavanie odrocené na 20.09.2010,

16.07.2010 - zZiadost pravneho zastupcu odporcu o odrocenie pojednavania,

12.08.2010 - oznamenie o zruSeni terminu pojedndavania a stanovenie nového terminu
pojednavania na 29.09.2010,

29.09.2010 - pojednadvanie odrocené na termin 11.10.2010 za ucelom vyhldsenia rozsudku,
11.10.2010 - vyhlaseny rozsudok, prevzatie rozsudku ucastnikmi konania,

27.10.2010 - pravoplatnost rozsudku, archivdcia spisu. “

Rovnaké skutoc¢nosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zistil zo sudneho

spisu aj ustavny sud.

Predsednic¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla: ,, Po obozndameni sa
s obsahom staznosti a uznesenia, ako aj obsahom predmetného spisu navrhujem, aby
ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy proces v
konani tunajsim sudom porusené nie je a nepriznal stazovatelovi financné zadostucinenie

zdovodu, Ze tunajsi sud vo veci pravoplatne rozhodol rozsudkom zo dna 11.10.2010,



rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 27.10.2010, ¢im doslo k odstraneniu pravnej

neistoty stazovatela. *

Zaroven v nhom vyjadrila suhlas s upustenim od stneho pojednavania vo veci.

Pravny zastupca staZovatela vyjadrenim dorucenym tustavnému sidu 31. janudra
2011 oznamil, Ze netrvd na ustnom pojedndvani v uvedenej veci a suhlasi s upustenim
od tstneho pojedndvania vo veci. Zaroven vo vyjadreni poukazal na niektoré konkrétne

pochybenia okresného sudu.

Ustavny sid so stthlasom tudastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zékon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava

zaruceného Cl. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty

dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym



sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v stc¢innosti so vSetkymi ticastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola Co najrychlejsie

prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) ustavny sud
zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. Za sucast

prvého kritéria astavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

1. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania, ustavny
sud konStatuje, ze rozhodovanie o Gprave vyzivného na plnoleté dieta tvori beznu stucast’
agendy vSeobecnych sudov a v danom pripade nevykazuje ¢rty mimoriadnej zlozitosti, ktoré
by boli ddvodom na vznik prietahov v napadnutom konani. Z hl'adiska povahy veci ide
pritom o vec, ktora vo vSeobecnosti vyZaduje postup okresného sudu s osobitnou
rychlostou. V tejto suvislosti uz aj Europsky sud pre l'udské prava zdoraznil, Ze ak je
predmetom konania vyzivné (ktoré je zdrojom prijmov), konaniu o tychto vztahoch
prislusné stidy maju venovat ,mimoriadnu starostlivost, pretoZe procesné omesSkanie
v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie o otdzke predloZzenej sudu® (pozri

H. v. Spojené kral'ovstvo, rozsudok z 8. jila 1987, § 85).



2. Spravanie st'azovatel’a ako Uc€astnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym k poruSeniu zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny stid nezistil Ziadnu skutoénost’, ktora by mala byt
zohl'adnend na tarchu staZovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytoénym prietahom. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’ bol
v konani aktivny, poskytoval okresnému sidu potrebnt sucinnost’, dokonca dvakrat ziadal

okresny sud ,,0 konanie vo veci“ (2. decembra 2008, 12. aprila 2010).

3. Napokon tustavny sud hodnotil samotny postup okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny sud identifikoval dve obdobia neginnosti okresného sidu v celkovom
trvani 21 mesiacov. Ide sa o obdobie necinnosti od 9. januara 2008, ked’ Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) vratil okresnému sudu sudny spis ako predcasne
predlozeny, do vydania opravného uznesenia okresného stidu z 1. decembra 2008, ktorym
sud opravil datum rozsudku a datum uznesenia (v trvani 11 mesiacov). Druhym obdobim
necinnosti okresného stdu je obdobie od 17. jula 2009, ked’ bol stdny spis s rozhodnutim
krajského sudu doruceny okresnému stdu, do d’alSiecho relevantného tikonu okresného stidu
vo veci, a to pojednavania konaného 19. maja 2010 (v trvani 10 mesiacov). V uvedenom
obdobi okresny sud len dorucil rozhodnutie krajského sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’

20. augusta 2009.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie tstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak c¢innost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na §tatny organ, aby ojeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06,

I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Za takuto nesustredenu cinnost okresné¢ho stdu povazuje tstavny sud postup,
ked’ krajsky sud v dosledku rozporu medzi petitom vyhlasenia rozsudku a petitom pisomne
vyhotoveného rozsudku okresného sudu atiez v désledku rozporu vyroku o zroénom
vyzivnom vo vyhlasenom rozsudku a pisomne vyhotovenom rozsudku okresného sudu bol

niteny sidny spis vratit okresnému sudu ako predéasne predlozeny. Ustavny sud



konStatuje, Ze v dosledku nedostatkov rozsudku okresného sudu doslo k zbytocnym
prietahom od 22. jina 2007 (predlozenie sudneho spisu krajskému sudu) do 9. januara 2008

(vratenie sidneho spisu krajskym sadom) v trvani 6 mesiacov.

Vychadzajic z uvedeného dospel Ustavny sud k nazoru, ze doterajSim postupom
okresné¢ho sudu v konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 8 C 261/2006, doslo k zbyto€nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(bod 1 vyroku nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. V posudzovanom konani doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Ustavny sid aj
napriek zdveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu
zékladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
vzhl'adom na to, ze okresny sud v danej veci uz rozhodol rozsudkom z 11. oktobra 2010,

ktory nadobudol pravoplatnost’ 27. oktobra 2010.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. ods. 5 zakona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' ziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia v sume 25 000 €.
V pisomnom vyjadreni doruenom ustavnému sudu 31. janudra 2011 pravny zéstupca
stazovatel’a uviedol: ,, Vyhlasenim konecného rozsudku som nadobudol pravnu istotu, co sa
tyka urcenia vyzivného, ale v case nadobudnutia pravnej istoty, bol uz navrhovatel dva
roky, t. j. od roku 2008, zamestnany, a preto tato prdvna istota nemd pre mna ziaden
vyznam. V case, ked’ som potreboval urcenie vyzivného, resp. jeho vysky, sud nevykonal ni¢
v moj prospech a sposoboval len prietahy v konani. Sud az dva roky po mojej strate naroku
na vyzivneé urcil vyzivné za roky minulé. Z dovodu prietahov v konani sposobenych OS BA 11
som musel ukoncit' stredoskolské studium a nasledne akékolvek vzdeldvacie aktivity
v pravnej neistote o svoje vyzivné zo strany mojho otca. Tak som prisiel o moznost dalsieho
vzdelavania, hoci som bol jeden z najlepsich Ziakov na skole, ako aj o moznost’ pokojného
dusevného vyvinu v podobe nerusenych Studijnych a mladeznickych rokov a musel som
predcasne dospiet’ a nastupit’ do pracovného pomeru v protiklade so svojimi rovesnikmi,
ktori mohli pokracovat vo vzdelavacom procese na vysokych Skolach a uzivat' si mlady

Zivot, pretoze im sudy svojim konanim toto neznemoznili. *

Podl'a nazoru tustavného sidu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie

primeraného finanéného zadostuéinenia (napr. I. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doteraj$iu dizku napadnutého konania pred okresnym sudom, ktoré
trvalo viac ako 4 roky, bertc do iivahy charakter konania a konkrétne okolnosti pripadu, ako
aj skutocnost, ze konanie vo veci bolo do rozhodnutia ustavného stdu pravoplatne
skon¢ené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1 300 € za primerané finan¢né

zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).



Ustavny sud staZovatelovi podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude narok
na ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti sjeho pravnym zastupovanim
advokatom v konani pred ustavnym sidom, nepriznal, pretoze stazovatel si takyto ndrok

neuplatnil.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia G¢astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. februara 2011



