SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| EENNNEGIGIGNGNGEEEEEEEEEEEEEEEEEE
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢. k. 2T0s/59/2023-380 z 31. marca 2025 a proti uzneseniu
Krajského sidu v Ziline &. k. 3Tos/16/2025-291 z 27. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sudu 5. augusta 2025 domadha
vyslovenia poruSenia zédkladného prava na spravodlivy sudny proces, prava na obhajobu a prava
na zakonného sudcu ,, pravoplatnym rozhodnutim okresného siidu Zilina pod sp. zn. 29Nt/4/2022
a,,pravoplatnym rozhodnutim okresného siudu Zilina pod sp. zn. 48Nt/16/2022. Ziada aj
0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a z vyziadanych rozhodnuti Okresného stdu Zilina (dalej len
»okresny sud*) vyplyva, ze stazovatel’ podal istavnu st'aznost’ proti rozhodnutiam krajského sudu
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia, ktoré boli vydané v ramci samostatnych konani vedenych
okresnym stidom pod sp. zn. 29Nt/4/2022 a sp. zn. 48Nt/16/2022.

3. Ku konaniu vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 29Nt/4/2022:

3.1 Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 28T/63/2010 z 19. méja 2011 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3To/64/2011 z 18. augusta 2011 bol staZovatel’ uznany vinnym zo spachania
zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a 2 pism. a) a b) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupiiom straZenia.

3.2 Stazovatel’ podal navrh na povolenie obnovy konania, ktorym ziadal povolit' obnovu konania
jednak v trestnej veci vedenej okresnym stdom pod sp. zn. 28T/63/2010, ako aj v trestnej veci



vedenej pod sp. zn. 36Nt/17/2015, ktoré skoncilo pravoplatnym uznesenim zo 16. marca 2018
o zamietnuti prvého ndvrhu na povolenie obnovy konania.

3.3 Stazovatel podal navrh zdovodov zameranych jednak na poukdzanie pomeru organov
pripravného konania, ako aj sudcov okresného a krajského sudu k prejednavanej veci
a k ucastnikom konania, d’alej na spdsob vykonania dokazov na hlavhom pojednévani v trestnej
veci vedenej pod sp.zn. 28T/63/2010, ako aj na sposob vybavenia jeho povodného néavrhu
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej pod sp. zn. 36Nt/17/2015, ktory mu bol sudmi
zamietnuty. Okresny sid uznesenim z 25. aprila 2023 navrh st'azovatel'a v Casti tykajlcej sa trestnej
veci vedenej pod sp. zn. 36Nt/17/2015 odmietol, pretoZze nebola naplnena zakladnd podmienka
pre posudzovanie navrhu na povolenie obnovy konania, a to ze navrhom sa ziada obnovit’ konanie,
ktoré sa skoncilo takym rozhodnutim, ktoré vypocitava § 393 ods. 1 a § 394 Trestného poriadku.
V casti tykajucej sa trestnej veci vedenej pod sp. zn. 28T/63/2010 okresny sud névrh stazovatel'a
zamietol s odovodnenim, Ze tvrdené skutocnosti a dokazy nemaju taku kvalitu, aby bolo mozné
dospiet’ k zaveru o potrebe povolit’ obnovu konania.

3.4 Staznost’ stazovatel'a proti tomuto rozhodnutiu krajsky sud uznesenim sp. zn. 2To0s/59/2023
z31. marca 2025 zamietol. Uviedol, Ze okresny sud sa kvalifikovane a podrobne vysporiadal
so stazovatelom uvadzanymi dovodmi na povolenie obnovy konania. V suhrne islo o také
skutoCnosti a dokazy, ktoré¢ uz boli zndme v povodnom konani, resp. v konani o prvom navrhu
na povolenie obnovy konania vedenom pod sp. zn. 36Nt/17/2015, pripadne iSlo o namietky,
ktoré mohol st'azovatel uplatnit’ v dovolacom konani v rdmci argumentacie o nezakonnosti dokazov
(napriklad vo vzt'ahu k ndmietke nedostato¢nej kvalifikacie znalkyne). Krajsky stid navyse poskytol
stazovatel'ovi nim poZadované skutocnosti (dokaz) v podobe vyhotovenia kopie zdznamu z VHS
kazety s obsahom vypovede maloletej || | | | EEE t2k. aby stazovatel, tvrdiac v podanej
staznosti, mohol sudu predlozit znalecky posudok znalca z odboru psycholdgie, ktorym by
argumentoval ako s novym dékazom oddvodiiujicim iné rozhodnutie v zmysle § 394 Trestného
poriadku. Stazovatel’ vSak ani v lehote poskytnutej mu zo strany krajského stidu novy dokaz
nepredlozil.

4. Ku konaniu vedenému okresnym stdom pod sp. zn. 48Nt/16/2022:

4.1 Rozsudkom okresného stdu sp. zn. 1T/61/2008 z 26. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2T0/52/2014 z 9. jula 2014 bol stazovatel uznany vinnym zo spachania
trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona. Sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu, pretoZe bol toho nézoru, ze trest uloZzeny skor§im rozsudkom sp. zn. 28T/63/2010 z 19. m4ja
2011 je dostatocny. Stazovatelovi bola ulozend povinnost nahradit poskodenej Skodu
vo vySke 8 298,48 eur.

4.2 Stazovatel podal ndvrh na obnovu konania aj v tejto trestnej veci, ktory bol uznesenim
okresného sudu sp. zn. 48 Nt/16/2022 z 9. oktébra 2023 zamietnuty. O staznosti st'azovatela
proti tomuto rozhodnutiu rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 3Tos/21/2024 z 11. aprila 2024
tak, ze ho zrusil aulozil okresnému studu, aby vo veci znovu konal arozhodol. Krajsky sud
nepovazoval postup okresného sudu vo vzt'ahu k navrhu stazovatela na doplnenie dokazovania
spocivajiceho v zabezpedeni rozsudkov Specializovaného trestného sadu, ktorymi bola sudkyiia
odvolacieho senétu v stazovatel'ovej veci JUDr. Maria Urbanova odsudend v stvislosti s korupcnou
trestnou Cinnostou na krajskom sude, za dostato¢ny. Tato skutocnost’ mohla byt objektivne



vyvratend az zabezpecCenim konkrétneho odsudzujiiceho rozsudku. Pokial’ i§lo o ostatné namietky
stazovatel’a, krajsky sud sa stotoznil so zdvermi okresné¢ho sudu, pricom ich nepovazoval za take,
ktoré by odoévodnovali povolenie obnovy konania. Namietkami spo¢ivajucimi v poruseni jeho prava
na obhajobu v pripravnom konani, ako aj ndmietkou, Ze pévodny zékonny sudca JUDr. Lecko mal
vo veci konat’ nezdkonne a nestranne, sa zaoberal v ramci odvolacieho konania uz krajsky sud.

4.3 Okresny sud nasledne viazany pravnym nazorom vyslovenym krajskym sidom doplnil
dokazovanie a uznesenim sp. zn. 48 Nt/16/2022 zo 4. decembra 2024 navrh na povolenie obnovy
konania zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktora krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3Tos/6/2025 z 27. februara 2025 zamietol. Namietku odsudeného, Ze sa aj v jeho
pripade malo prihliadat’ na odsudenie ¢lenky senatu JUDr. Urbanovej, ktord podl'a neho nemala
rozhodovat’ ani jeho trestni vec, povazoval krajsky sud za nedévodnu, ked’ze nema oporu v § 394
ods. 5 Trestného poriadku. Okresny sud spravne konstatoval, ze odsudenie JUDr. Urbanovej
nesuvisi s vecou stazovatela, Go je zrejmé zo zadovazeného rozsudku Specializovaného trestného
sudu. Korup¢nd trestnd ¢innost’ uvedenej sudkyne sa tykala inych trestnych veci. Ani ostatné
namietky st'azovatela (spochybiiovanie doveryhodnosti sudcu vramci dovolacieho konania,
nedoplnenie dokazovania vysluchom JUDr. Lecka) nebolo mozné povazovat’ za nové skutocnosti
a dokazy, ktoré by mohli odévodnit’ povolenie obnovy konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel tvrdi, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 29 Nt/4/2022 sa krajsky sud
nezaoberal novou skuto¢nostou len preto, aby nemusel konat proti vlastnym kolegom,
ktori medzitym postipili z okresného na krajsky stid. Daldim dévodom bola okolnost, Ze znalkyiia
v jeho trestnej veci nebola zapisana do zoznamu znalcov. Tato skutocnost’ mu bola od jej pribratia
do konania nezndma a sudy a prokurator ju odignorovali. Uvadza, Ze ziadny rozsudok nemdze byt
zaloZeny na dokaze, ktory bol vykonany v rozpore so zakonom.

6. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze v konani vedenom okresnym siidom pod sp. zn. 48 Nt/16/2022 bolo
porusené jeho pravo na zakonného sudcu, ked'ze krajsky std konal v senate zlozenom zo sudcov,
ktori vystupovali v jeho trestnej veci v konani v prvom stupni. Tym malo byt poruSené aj jeho
préavo na spravodlivy sudny proces a pravo na obhajobu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, Zze z obsahu laicky formulovanej Ustavnej st'aznosti
mozno vyvodit, ze ndmietky staZovatela v podstatnom smeruji proti uzneseniam krajského stidu
oznacenym v zahlavi tohto rozhodnutia.

8. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel’a a s tym suvisiacu ziadost’ o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom pristapil ustavny sid v prvom rade
k preskumaniu, ¢i ustavna staznost’ stazovatel’a nie je oneskorend, zjavne neopodstatnena, resp. ¢i
ustavny sud méa prdvomoc ju preskumat, kedZe jednou zpodmienok, ktorych splnenie
je nevyhnutnym predpokladom, aby ustavny sud mohol ustanovit’ pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, je to, ze nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie nadroku na ochranu ustavnosti.



9. Podla § 124 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
mozno podat’ Gstavnu staznost do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia, opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom
zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Ak rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych
predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut’ dnom dorucenia tohto
pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina
lehota plynat’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

10. Ustavny stid vlastnou ¢innostou zistil, Ze uznesenie krajského sidu &. k. 2T0s/59/2023-380
z31. marca 2025 bolo stazovatelovi dorucené 21. méaja 2025 auznesenie krajského sudu
€. k. 3Tos/16/2025-291 z 27. februdra 2025 bolo st'azovatel'ovi dorucené 22. aprila 2025. V tychto
konaniach nemal stazovatel’ pravneho zastupcu. Ide teda o také rozhodnutia, vo vzt'ahu ku ktorym
je ustavna staznost’ podana celkom zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.
S ohl'adom na uvedené bolo nevyhnutné podanii Gstavni staznost’ odmietnut’ pre oneskorené
podanie podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

11. Podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred
tistavnym sadom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gistavnej staznosti, pri ktorej je dany dévod
na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Tak tomu
je aj v staZzovatelovom pripade, preto ustavny sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani pred Gistavnym sidom a Ziadosti stazovatel'a podl'a § 37
ods. 1 zékona o Gstavnom sude nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



