SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 119/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost JUDr. L. A., K., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Komarno v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 169/98 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. L. A. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 20. marca
2008 dorucend staznost JUDr. L. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu

Komarno (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 169/98.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 8 C 169/98 sa stazovatel doméhal zaplatenia 13 295 Sk s prislusenstvom z titulu
odmeny za pravne zastupovanie odporkyn. Okresny sud rozsudkom z 25. marca 2003
Ciasto¢ne vyhovel navrhu staZzovatela, priznal mu ndrok na zaplatenie 7 617 Sk
s prislusenstvom a vo zvysku ndvrh zamietol. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud*)
ako sud odvolaci zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze navrh zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) rozhodol tak, Ze zrusil rozsudky krajského stidu aj okresného sudu a vec

vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud opét’ rozhodol o veci rozsudkom z 5. jana 2006, priznal stazovatel'ovi
sumu 5 832 Sk s prisluSenstvom a vo zvysnej Casti jeho ndvrh zamietol. Proti rozsudku
podal stazovatel, ako aj odporkyne odvolanie. Odvolaci sud rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 Co 218/2006-232 z 12. jula 2007 napadnuty rozsudok vo vyhovujicej ¢asti zmenil
tak, ze ho zamietol, v ¢asti ndvrhu nad sumu 5 832 Sk do 7 617 Sk rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil a vo zvysnej €asti nad sumu 6 192 Sk do 13 809 Sk rozsudok sudu prveého
stupna zrusil a konanie v tejto Casti zastavil. Stazovatel’ napadol rozsudok krajského sudu
dovolanim, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Cdo 225/2007 zo 17. decembra 2007
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. c) Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
v spojeni s § 243b ods. 4 OSP, pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

dovolanie pripustné.

Podl'a nédzoru st'azovatela je konanie v jeho veci poznacené zbyto¢nymi prietahmi.
V staznosti uvadza: ,,Necinnost, neefektivnost a nesustredenost na potrebné dokazy,
vzhladom na velké casové odstupy medzi jednotlivymi vikonmi sudov ako aj sucasny stav
takmer po 10 rokov vec nie je skoncend, nemozno podla nazoru staZovatela v takejto

Jjednoduchej veci nicim ospravedinit. *

Stazovatel' d’alej v staznosti namieta, ze sa okresny sud ani krajsky sud neriadili
pravne zadviznym nazorom najvysSieho sidu, znovu o veci rozhodli jednostranne v jeho

neprospech a ich konanie je poznacené tymi istymi nedostatkami, ktoré im vytkol najvyssi



sud v rozsudku sp. zn. 3 Cdo 179/2004 z 27. oktobra 2005. Podl'a nazoru stazovatela
je rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Co 218/06 z 12. jala 2007 poznaceny inou vadou,
ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) OSP
a dovolanie proti tomuto rozsudku bolo pripustné podl'a § 238 ods. 1 OSP. Uznesenie
dovolacieho sudu zo 17. decembra 2007 je preto podl'a jeho ndzoru nespravne a v rozpore

so zakonom.

Stazovatel ziada, aby ustavny sud v jeho veci takto rozhodol:

., 1, Zdkladné pravo stazovatela JUDr. L. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako i v ¢l. 127 Ustavy SR bolo postupom
Okresného sudu v Komarne porusené.

2, Zrusuje sa rozsudok Okresného sudu v Komarne zo dna 5. 6. 2006 sp. zn.
8 C 169/98, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 12. 7. 2007 sp. zn. 8 Co 218/2006,
uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 17. 12. 2007 sp. zn. 2 Cdo 225/2007.

3, Okresnému sudu v Komarne prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8 C 169/98 konal bez dalsich prietahov a v sulade so zakonom.

4, JUDr. L. A. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 100.000,- Sk
(slovom stotisic korun), ktoré mu je Okresny sud v Komarne povinny vyplatit do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.

Podla €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zikladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side moze ustavny sud pri predbeZznom
prerokovani odmietnut uznesenim bez uUstneho pojedndvania névrhy, na ktorych
prerokovanie nema prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sad je podla § 20 ods.3 zikona o ustavnom sude viazany navrhom
na zacatie konania, a preto moze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ doméha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Petit staznosti formuloval staZovatel, ktory nie je pravne zastipeny, ma vSak
pravnické vzdelanie a je advokatom, a preto Gstavny sud nemal dovod spochybiiovat’ jeho
kvalifikovanost’ na formulovanie ndvrhu a pri predbeznom prerokovani vychadzajuc z jeho
obsahu sa zaoberal len namietanym poruSenim zakladné¢ho prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom okresného sudu.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom stde staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri opatreni alebo inom zdsahu, za ktory ustavny sid povazuje aj zbyto¢né prietahy
v konani pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Zakon o Gstavnom siide neumoznuje zmeSkanie

tejto lehoty odpustit’ (napr. IV.US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti zikonom



ustanovenej lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Konanie o veci stazovatela vedené okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 169/98 bolo
pravoplatne skonc¢ené doruc¢enim rozsudku odvolacieho sudu z 12. jala 2007 (astavny sud
zistil, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost 27.augusta 2007). Vzhladom na to,
ze stazovatel podal staznost’ ustavnému sudu po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
ustanovenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude, Ustavny sud st'aznost’ odmietol podla
§25 ods. 2 =zakona o ustavnom sude ako podani oneskorene (obdobne
napr. IV. US 323/07). Nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku okresného sudu doslo navyse

k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a v jeho veci.

Skuto€nost’, Ze stazovatel’ podal dovolanie, ktoré najvyssi sid odmietol uznesenim

zo 17. decembra 2007, nemala vplyv na rozhodnutie istavného sudu.

Ustavny sid nevyzyval stazovatela na doplnenie staznosti o splnomocnenie
pre pravneho zastupcu, neznamena to vsak, Ze upustil od poziadavky povinného zastipenia
stazovatela advokatom v konani pred ustavnym sidom podla § 20 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, ale vzhl'adom na to, Ze staznost bola podand oneskorene, nebolo

uz potrebné Ziadat’ od stazovatel'a odstranenie tohto nedostatku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2008



