SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 105/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. marca 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. K. a JUDr. J. K., obaja bytom P., zastipenych advokatkou
JUDr. Z. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 143/1996 a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. aJUDr. J. K. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2008 dorucena staznost’ J. K. a JUDr. J. K., obaja bytom P. (dalej len ,,stazovatelia®),
zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B., v ktorej namietaju porusenie svojho zékladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*“) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 143/1996.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 23. augusta 1996 Okresnému
sudu Bratislava - vidiek zalobu o priznanie ndhrady Skody spoOsobenej protipravnym
konanim a uvedenie do pdvodného stavu, priCom predmetné konanie je okresnym siudom

vedené pod sp. zn. 14 C 143/1996.

Stazovatelia boli okresnym sudom 19. septembra 1996 vyzvani na upravu petitu
zaloby tak, aby bol ,,presny, zrozumitelny, urcity a vykonatelny ‘. Podanim zo 4. oktobra
1996 doplnili petit Zaloby a sGcasne uhradili pozadovany sudny poplatok. Diia 16. maja
1997 poziadali okresny sid o ozndmenie terminu pojednavania. Pojednavanie 20. oktdbra
1997 bolo odrocené na neurcito s tym, ze okresny sud doruci stazovatelom protinavrh

odporcov s prilohami.

StaZzovatelia sa pisomnym podanim z 3. novembra 1998 domadhali ... na sude
oznamenia, kedy bude v predmetnej veci vytycené pojedndvanie . Pojednavanie 23. marca
1999 bolo okresnym sidom odroené na neurCito stym, Ze stazovatelia na vyzvu

zékonného sudcu upresnili petit Zaloby podanim zo 7. aprila 1999.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov pisomnymi podaniami zo 6. aprila 2001, 21. m4ja
2001 a23. jula 2001 poziadala okresny sid o stanovenie terminu pojedndvania.
Podpredseda okresného sudu vo vyjadreni z 28. jina 2002 uviedol: ,, V konani konstatujem
prietah v obdobi od 18. 05. 2001, kedy bolo Vase podanie, dorucené sudu dna 12. 04. 2001,
dorucené zastupcovi odporcov 1) a 2) do 28. 06. 2002, kedy bolo nariadené pojedndavanie
na 03. 09. 2002.

Dalsie pojednévania v danej veci sa uskutoénili 10. septembra 2002, 29. oktdbra
2002 a 3. decembra 2002, pricom ,,... od pojednavania dna 03. 12. 2002 sa dalsie
pojednavanie konalo az dna 18. 10. 2007, t. j. takmer po piatich rokoch. Posledné
pojednavanie bolo odrocené na den 17. 01. 2008. Dna 22. 01. 2008 bol v predmetnom

konani vyhlaseny rozsudok “.



Vzhladom na uvedené skuto€nosti stazovatelia zastavaji nazor, Ze postupom
okresného sudu v oznacenom konani doslo k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, a preto navrhuji, aby vo veci ich staznosti ustavny std vydal nasledovny
nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 143/1996 porusil
pravo J. K. a JUDr. J. K., obaja bytom P., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zarucené v clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. J. K. aJUDr. J. K. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
100.000,- Sk (slovom jednostotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Bratislava II1

‘

im povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel’, pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ (vSeobecny sud) poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia
alebo stav taku moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnent je mozné povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Pri predbeznom prerokovani staznosti vychadzal ustavny sud zo svojej stabilizovanej
judikatary, podl'a ktorej podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty (III. US 61/98). Zaroven zo
stabilizovanej judikatury tstavného sudu tiez vyplyva, ze ochranu zdkladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravenému v €l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud
poskytuje len vtedy, ak bola st'aznost’ ustavnému sidu podand v Case, ked’ k namietanému
porusovaniu prava eSte dochadza a necinnost’ organu verejnej moci v tom Case eSte trva

(m. m. IL. US 387/06).

Zo staznosti, z predlozenych priloh a zisteni ustavného sudu zjavne vyplyva, ze

v Case doruCenia staznosti Ustavnému sudu (18. februdra 2008) nemohlo dochadzat



postupom okresného sidu k zbytocnym prietahom v konani, pretoze podla tvrdenia
stazovatel'ov okresny siad na pojednavani 22. januara 2008 rozhodol v danej veci
rozsudkom. Predmetny rozsudok bol podla zisteni ustavného sidu okresnym sidom

vypraveny 25. februara 2008 (doru¢ovanie t¢astnikom konania).

Stazovatelia namietali zbytocné prietahy v konani okresného sudu v Case, ked’ uz
bola predmetna vec rozhodnutd. Z uvedeného dévodu uz okresny sud nemohol Ziadnym
ustavne relevantnym spdsobom ovplyvilovat’ priebeh namietaného konania ani v nom
spdsobovat prietahy. Staznost’ stazovatel'ov bolo preto potrebné podla § 25 ods. 2 zdkona
o istavnom stde odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent (m. m. IV. US 219/03, II. US 24/06,
Iv. US 79/07).

Vzhladom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o ziadosti stazovatelov o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia, ako aj o pripadnych d’alSich narokoch uplatnenych v ich st'aznosti, ktoré st

viazané na vyslovenie poruSenia zadkladného prava podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy.

Z uvedenych dovodov rozhodol tGstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. marca 2008



