SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 527/2020-22

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. novembra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakove;j
asudcu Petra Molndra (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tUstavni staznost’
Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice, Rastislavova 43, Kosice, ICO 00 606 707,
zastipenej advokatkou JUDr. Alenou Zadikovou, Kovacska 32, KoSice, vo veci
namietaného porusenia jej zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 64/2019 z 11. decembra
2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice odmieta

ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
13. marca 2020 dorucend tustavna staznost’ Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice,
Rastislavova 43, Kogice, ICO 00 606 707 (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach
aj ,,stazovatel*), zastipenej advokatkou JUDr. Alenou Zadakovou, Kovacska 32, Kosice,
vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni s &l. 1 ods. 1 ustavy, prava
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav  a zdkladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 3 Obdo 64/2019
z11. decembra 2019 (dalej len ,napadnuté uznesenie*). Dna 15. aprila 2020 bolo
ustavnému sudu dorucené podanie stazovatelky oznalené ako ,, upresmenie* TUstavnej

st’aznosti.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na Okresnom sude KoSice 11 (d’alej
len ,,okresny sud*“) sa pod sp. zn. 33 Cb 101/2016 vedie spor na zdklade zaloby
obchodnej spolo¢nosti BFF Central Europe s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO 44 414 315
(d’alej len ,,zalobkyna®), proti stazovatel’ke v procesnom postaveni zalovanej o zaplatenie
sumy 801 114,06 € s prisluSenstvom z titulu naroku na uhradenie zmluvnej ceny za dodavku

tovaru.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 33 Cb 101/2016 z 25. aprila 2017 (dalej
aj ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 33 Cb 101/2016
z 24. maja 2018 Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a zaviazal Zalobkyiu nahradit’

stazovatelke trovy konania v plnom rozsahu.



4. Na zaklade odvolania Zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 2 Cob 130/2018 z 30. januara 2019 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu*)
rozsudok okresného sudu v zneni jeho opravného uznesenia potvrdil a staZzovatel'ke priznal

proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyna dovolanie podla § 420 pism. f)

a§ 421 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP).

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok
okresného stidu v zneni jeho opravného uznesenia zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

7. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti poukazuje na skuto¢nost, ze najvyssi sud
napadnuté uznesenie zaloZil na zavere, Ze v predmetnej veci je dovolanie pripustné
a zaroven aj dovodné, ked’ze bola naplnena hypotéza § 420 pism. f) CSP, a to napriek tomu,

Ze nepreskumal vSetky podmienky pripustnosti dovolania.

8. Stazovatel'ka namieta, ze doSlo k poruSeniu jej v Ustavnej st'aznosti oznacenych
prav z dovodu, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je nepreskimatelné, arbitrarne,

nezakonné a zasahuje do jej prava na pokojné uzivanie majetku.

9. K nepreskiimatel'nosti napadnutého uznesenia stazovatel’ka uvadza, ze najvyssi
sud mal prihliadnut’ na skuto¢nost’, Ze obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu je
vysporiadanie sa s jedinou vc€asnou relevantnou ndmietkou zalobcu, pricom sposob
aplikacie prava, pripadne pravny omyl nepredstavuje nepreskiimatelnost ako vadu
zmitocnosti. Najvyssi sud teda v rdmci odseku 13 uvadza nepravdu, Ze konajuce sudy sa
k tejto ndmietke Ziadnym sposobom nevyjadrili. Za relevantné argumenty vo vzt'ahu
k dovolaniu je mozné podla stazovatel'ky oznacit’ ndmietky uvedené v ramci vyjadrenia
k dovolaniu, pricom ani s jednou sa najvyssi sud nevysporiadal, resp. neposkytoval na fu

odpoved’, hoci tak mal spravit’ v zmysle rozsahu posudzovania veci.



10. Stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne nielen z dovodu
odklonu od ustalenej judikatary, o sa posudzovania pripustnosti dovolania tyka, ale hlavne
z dovodu svojvOle najvySSieho sudu, ktory vymedzil vlastny pravny zaver o sposobe

aplikacie § 420 pism. f) CSP.

11. Nezakonnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu spoc¢iva podl'a nazoru
stazovatel’ky v nesprdvnej aplikacii § 420 pism. f) CSP, ktora je zdsadné¢ho charakteru,
vykazujuca svojvolu spo€ivajicu v prijati ,, viastnych podmienok* pripustnosti dovolania.
Stazovatel'ka uvadza, Ze krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol svoj pravny nazor
k relevantnej namietke Zalobcu, preto nemozno sthlasit’ so zaverom najvysSieho sudu, Ze
, konajuce sudy ani v strucnosti neuviedli, preco tvrdeniam Zzalobcu nemozno priznat
uspech”, a teda dovod zmitocnosti spocivajuci v nepreskumatelnosti odvolacieho

rozhodnutia dany nie je.

12. Podla stazovatel'ky je pravny ndzor najvysSieho sudu, na ktorom =zalozil
pripustnost’ dovolania, Ze ,, 0 naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.
ide aj vtedy, ked sud uskutocni vyklad pravneho predpisu na zisteny skutkovy stav veci,
ktory je ustavne nesuladny, svojvolny a bez presvedcivého a raciondalneho logického

odovodnenia “, ojedinely a v rozpore s judikatirou najvysSieho sudu.

13. Stazovatel'ka uvadza, ze Zalobca uplatiiuje dovod zmétocnosti napadnutého
rozsudku krajského sudu spocivajuci v nepreskiimatel’nosti len formalne, ked’ze v podstate
jeho namietky smeruju k zmétocnosti spoc¢ivajucej v nespravne vykonanom dokazovani,

resp. nevykonanom dokazovani.

14. Stazovatelka zastdva nazor, ze najvys$i sud v napadnutom rozhodnuti poprel
zdkonné poziadavky na pripustnost’ dovolania a jeho zaver o pripustnosti dovolania

povazuje za svojvolny.



15. Stazovatel’ka v dopliiujicom podani z 15. aprila 2020 uvadza, Ze zo stany sudu
prvej insStancie nebolo do vydania napadnutého rozhodnutia vydané uznesenie, ktorym
by rozhodol o vySke trov konania staZovatel'ky. Napriek uvedenému podla nej ,, existuje
pricinna suvislost medzi napadnutym rozhodnutim a pravom na pokojné uzivanie majetku,
kedZe vydanim napadnutého rozhodnutia bola zmarend legitimna nadej na priznanie

‘

naroku titulom trov konania, ktoré patria stazovatelovi “.

16. Na zaklade argumentéacie uvedenej v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava staZovatela Univerzitna nemocnica L. Pasteura Kosice
garantované podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu SR zo
dna 11. 12. 2019, sp. zn. 3 Obdo/64/2019-230 porusené boli.

11. Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 11. 12. 2019, sp. zn. 3 Obdo/64/2019-230
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

IIl. Najvyssi sud SR je povinny uhradit stazovatelovi Univerzitna nemocnica
L. Pasteura Kosice trovy konania v sume 450,29 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupkyne JUDr. Aleny Zaddkove;j...

I1.

Relevantna pravna uprava

17. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

18. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



19. Podla ¢l. 1 ods. 1 ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky

a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideologiu ani nabozenstvo.

20. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

21. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavéazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

23. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zadsady
medzindrodného prava.

Predchadzajtice ustanovenie nebrdni pravu Statov prijimat zakony, ktoré povazuju
za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.

24. Podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) tstavny sid ndvrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tustavny suad zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



25. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného stiidu a samotné postidenie veci

ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

26. Z citovaného § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost je preto mozné povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alSie konanie

(. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).



27. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, Ze obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
K poruSeniu tohto zakladného prava by mohlo ddjst’ predovsetkym vtedy, ak by bola
komukol'vek odmietnutd moznost' domdhat’ sa svojho prava na nezévislom a nestrannom
sude, teda pokial’ by siid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby

alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

28. Integralnou sucast'ou zdkladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolaciecho ¢i dovolacieho),
ktore¢ struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zéver
otom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy

proces (II1. US 209/04).

29. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky, prisluSnych
na poskytovanie pravnej ochrany, tstavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
domahat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v €l. 46 tstavy len v medziach zédkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).



30. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom sporovom konani G¢inne zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tddid konania pred sidom vratane
dovolacich konani, v ktorych sa (popri vSeobecnych procesnych podmienkach) uplatiiuji

aj d’alSie, osobitné procesné podmienky dovolacieho konania.

31. V nadvidznosti na uvedené vychodiskd ustavny suad, poukazujic na svoju
doterajSiu judikataru, povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze otdzka posudenia, ¢i su splnené
podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania, patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy)
vyplyva, Ze ustavny sid nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi

sud (m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

32. Z tychto pravnych nazorov ustavny sud vychadzal aj pri predbeZnom prerokovani
napadnutého uznesenia najvy$Siecho sidu, ktorym zruSil napadnuty rozsudok krajského
sudu, ako 1 rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

33. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu vyplyva, ze dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

34. Namietanu vadu zmétocnosti videl dovolatel' v tom, ze krajsky sud vo svojom
rozhodnuti neuviedol odpovede na otazky zasadné pre rozhodnutie vo veci samej, ¢im mu
znemoznil nalezite argumentovat’ v rdmci vyuzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podl'a dovolatela krajsky sud porusil svoju zakonni povinnost' vyplyvajicu mu
z§ 387 ods. CSP, ked sa nevysporiadal s jeho podstatnymi argumentmi, kedze

odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu nedava Ziadne (ani len vagne) odpovede na jeho



zasadné tvrdenia. Uvedené podl'a dovolatel'a vedie k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je

svojvolny, a preto je nepreskimatel'ny.

35. Nespravne pravne posudenie videl dovolatel’ v nespravnom posudeni otazky jeho
aktivnej vecnej legitimacie, ked na dostatocné preukazanie aktivnej vecnej legitimacie
v spore mu ako postupnikovi postaovalo preukizat, Ze postupca oznamil dlZnikovi
postupenie pohladavky na postupnika. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné posudzovat
platnost’ zmluvy o postipeni pohladavok, priCom sa odvolal na prislusni judikatiuru
najvysSieho sidu. Dovolatel zarovenn poukédzal na rozhodnutie sp. zn. 1 Cdo 76/2007,
v ktorom dovolaci sud pripustil, Ze ndvrh na urCenie neplatnosti zmluvy o postapeni
pohladavky moézZe podat’ aj dlznik, ak preukaZe, Ze mé& na tomto urceni naliechavy pravny
zdujem, a nie je rozhodujlce, ¢i mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal
postupnik. Predmetné rozhodnutie (z ktorého vychadzali vo veci konajuce sudy) vSak
neriesi otazku, ¢i méze dlznik v spore o zaplatenie pohl'adavky namietat’ neplatnost’ zmluvy

o postupeni pohl'adavky.

36. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze ako opodstatneni dovolaci
sud vyhodnotil uz namietku dovolatela, Zze konanie pred odvolacim sidom (ale aj
pred sidom prvej inStancie) je poznacené vadou zmédto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420
pism. f) CSP. Dovolatel' tak ddvodne uplatnil dovolaci dovod podla § 431 CSP,
ktory vymedzil spésobom predpokladanym znenim § 431 ods. 2 CSP.

37. Dovolaci sad poukazal na svoje skorSie rozhodnutia (napr. 3 Obdo 72/2016,
3 Obdo 10/2017 a3 Obdo 72/2019), v ktorych vyslovil, Ze o naplnenie pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP ide aj vtedy, ked sud uskutocni vyklad pravneho
predpisu na zisteny skutkovy stav veci, ktory je Ustavne nesuladny, svojvolny
a bez presvedcivého a racionalneho logického oddvodnenia. Oznafend vada zmétoCnosti
je naplnend aj vtedy, ked’ urcité skutoCnosti v konani strana namietala, avSak pri hodnoteni
skutkovych zisteni sidom tieto nalezitym sposobom v celom suhrne posudzovanych

skuto¢nosti nezhodnotil bez toho, ze by napr. dodatocnym spdsobom odovodnil ich
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bezvyznamnost’ ¢i irelevantnost’. Uvedenymi nedostatkami podl'a ndzoru dovolacieho sudu

trpi rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvej inStancie.

38. Dovolaci sud vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f)
v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol, ze dovolatel opodstatnene vytykal
sudom niZSej inStancie, Ze ich rozhodnutia su svojvolné. Dovolaci sud dospel k zaveru,
ze vo veci konajice sudy odmietli Zalobcovi (resp. jeho subjektivnemu pravu) poskytnat
sudnu ochranu, ked jeho Zalobu zamietli z dovodu, ktory nemal zdkonn(i oporu.
Takyto pristup stidov nizsej inStancie k rozhodovanej veci odporuje ustavou garantovanému
pravu na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravu na spravodlivé sudne

konanie garantovanému €l. 6 ods. 1 dohovoru.

39. Najvyssi sud poukdzal na to, ze zo zakladnych principov Civilného sporového
poriadku (€l. 2 ods. 1) vyplyva pre sudy povinnost’ postupovat’ tak, aby ochrana ohrozenych
alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov (vratane prava domahat’ sa plnenia,
ktoré druhd strana napriek dodaniu tovaru riadne a vcas veritelovi neposkytla) bola

spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

40. V relevantnej Casti napadnutého uznesenia dovolaci sud okrem iného uvadza:

., Skutocnost, Ze nespravny procesny postup konajucich sudov - ktory bol zaviseny
zamietnutim  Zaloby bez toho, aby vobec posudzovali opodstatnenost alebo
neopodstatnenost uplatneného naroku - ktorym bolo Zalobcovi prakticky znemoZnené
domahat sa svojho subjektivneho prava a realizovat jemu patriace procesné prava priznané
Civilnym sporovym poriadkom, dosahuje taku intenzitu, Ze doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces, dokumentuje aj to, Ze sud prvej instancie a aj odvolaci sud nekriticky
prevzali do svojich rozhodnuti obsah vyjadreni Zalovaného bez toho, aby tieto vyjadrenia
akymkolvek sposobom posudili. Procesna obrana Zalovaného v predmetnom spore bola
pritom zaloZena vylucne na tvrdeni, ktoré bolo pre rozhodovany spor irelevantné (tvrdenie
o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok zo 16. oktobra 2012, ¢. 2012/10/76). Ani tato
skutocnost vSak nebranila konajucim sudom, aby na predmetnom tvrdeni Zalovaného

v rozpore so zasadami elementarnej logiky zaloZili svoje rozhodnutia.
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Naopak sudy nizsej insStancie sa absolutne odmietli zaoberat argumentaciou zalobcu,
ktora sa tykala podstatnych okolnosti rozhodovaného sporu (vid body 11. a 12. vyssie),
kedZe ani v strucnosti vo svojich rozsudkoch neuviedli, preco jeho tvrdeniam nemozno
priznat uspech...

KedZe konajuce sudy nalezitym sposobom v celom suhrne posudzovanych skutocnosti
nezhodnotili rozhodujuce skutocnosti, resp. dostatocnym sposobom neodovodnili ich
bezvyznamnost, ¢i irelevantnost, odévodnenie rozhodnuti okresného sudu, ako aj krajského
sudu treba povazovat v okolnostiach rozhodovaného sporu za nepreskumatelné v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalobcu ako strany sporu na spravodlivy proces
a konanie zatazili vadou v zmysle § 420 pism. f) C. s. p.

Jedinym mozZnym prostriedkom napravy porusenia uvedenych prav Zalobcu sudmi
nizsej instancie je tak zruSemie vydanych rozhodnuti a vratenie veci na dalsSie konanie
a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat pozZiadavkam spravodlivého sudneho

procesu.

41. V dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia sa dovolaci sud vyjadril
aj k dalsim dovolacim namietkam Zalobcu, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci,
aj ked’ pre vydanie kasacn€¢ho uznesenia postacuji dosial’ uvedené skutocnosti. Namietanym
nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 CSP) a odklonom od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu [§ 421 ods. 1 pism. a) CSP] sa dovolaci sud uz nemohol zaoberat’
pre uz skonstatované vady zmaitocnosti, kedze v okolnostiach rozhodovaného sporu by

posudzovanie nastolenej pravnej otazky bolo predcasné.

42. Dovolaci sud vSak povazoval za nevyhnutné uviest, ze ak krajsky sud zastava
nazor, Ze pri svojom rozhodovani nie je viazany rozhodnutiami najvyssieho sudu (pripadne
ustavného sudu), ktoré predlozila v spore niektord zo stran (v danom pripade Zalobca),
¢o vyplyva z druhej vety bodu 100 odévodnenia jeho rozsudku, tento nazor ,,je v rozpore
s realitou a nema oporu v zdakone ani v judikature najvyssieho sudu a ustavného sudu*.

Povinnost’ reSpektovat’ ustdleni rozhodovaciu prax najvySSich sudnych autorit,
resp. povinnost’ dokladne a presved¢ivo odovodnit’ pripadny odklon od nej, pritom zatazuje

vSetky vSeobecné sudy Slovenskej republiky, krajsky sud nevynimajuc. Krajsky sud vSak
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v predmetnom spore ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit nereSpektoval
a zaroven odignoroval aj povinnost’ svoj odklon od tejto rozhodovacej praxe dokladnym

a predovsetkym presvedcivym sposobom oddvodnit’.

43. Ustavny sad pri prieskume napadnutého uznesenia nezistil Zziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej
pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. postup, ktory by nemal oporu v zikone.
Naopak, s chapanim rozsahu prava na spravodlivy proces, prezentovanym najvyS$im

sudom, sa ustavny sud stotoziuje.

44. V stvislosti s namietkou stazovatel'ky, Ze sa dovolaci su nezaoberal jej
namietkami uvedenymi vo vyjadreni k dovolaniu, poukazuje ustavny sid na ta cast’
odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej dovolaci sud uviedol, Ze st'azovatelka
(zalovand) dorucila vyjadrenie k dovolaniu okresnému sudu az po uplynuti urcenej lehoty,
preto nan dovolaci sid s poukazom na § 436 ods. 3 CSP nemohol prihliadat. Vzhl'adom
na uvedené povazuje ustavny sud tuto namietku, spocivajicu podla stazovatelky

v nepreskumatel’'nosti napadnutého uznesenia, za nedévodnu.

45. Za neoddvodnené povazuje Ustavny sud i namietky stazovatelky, suvisiace
s arbitrarnostou a nezdkonnostou napadnutého rozhodnutia, z doévodu odklonu
od stabilizovanej judikatiry dovolacieho sudu. S poukazom na uz uvedené a citované Casti
napadnutého uznesenia ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid jasne, zrozumitelne
a presved¢ivo odovodnil, preCo vyhovel dovolatelovi vo vztahu k namietanym vadam
zméitoCnosti, tieto vady jednoznacne identifikoval a svoj zaver podporil odkazom

na relevantnu judikatiuru dovolacieho sudu.

46. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud sa ustavne
akceptovate'nym sposobom zaoberal a aj podrobne vysporiadal s uplatnenymi dovolacimi
namietkami dovolatela, priCom dospel k zaveru, Ze dovolatel' odévodnene namieta vadu
zmétoc¢nosti odvolacieho rozhodnutia podl'a § 420 pism. f) CSP, preto napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok
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odvolacieho sudu, sa vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia
vyluéne rozsudku odvolacieho sidu by bol odvolaci sud povinny rozsudok sudu prvej
inStancie zru$it, dovolaci sid zruSil aj rozsudok sudu prvej inStancie a jeho opravné
uznesenie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie a nove
rozhodnutie (§ 450 CSP), pricom v d’alSom konani budi sudy niZSej inStancie viazané

pravnym ndzorom dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni (§ 455 CSP).

47. Z uvedeného vyplyva, zZe medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych porusSenie staZovatelka namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sid po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne

mohol dospiet’ k zaveru o ich porusSeni.

48. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu je podla nézoru ustavného sudu
z Gstavného hl'adiska akceptovatelné a udrZatel'né, a preto ustavnua st'aznost’ pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

III.2 K namietanému poruSeniu ¢l. 1 ods. 1 ustavy, zakladného prava
podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim najvyssieho sudu

49. Ustanovenie ¢l. 1 ods. 1 Uustavy je sucastou zdkladnych principov ustavy
avzhladom na to nemdze plnit poslanie priamo aplikovatelného ustanovenia
v individualnych konaniach o poruSeni zakladnych prav a slobdéd uvedenych v druhej hlave
tstavy (m. m. II. US 821/00, 1. US 176/07, I. US 485/2010). Z uvedeného dévodu ustavny
sud ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

50. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, Ze stazovatel’ka namietala
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porusenie tohto prava v spojeni alebo v nadvdznosti na namietané¢ poruSenie zakladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’Ze tistavny sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 46
ods. 1 ustavy, ako ani k poruSeniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné, Ze nemohlo
dojst’ ani k poruSeniu tychto oznadenych prav. Ustavny sud preto aj tato ast’ Gstavnej
staznosti pri predbeZznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona

o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

51. Vzhl'adom na skutoCnost’, ze Gstavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo

uz bez pravneho vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch st’azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2020

Lubos Szigeti
predseda senatu
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