SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 401/2022-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany La$$akovej
(sudkyna spravodajkyiia) a zo sudcov Petra Molndra a LCuboSa Szigetiho prerokoval oznamenie
sudcu 1. sendtu Ustavného sidu Slovenskej republiky Rastislava Ka$$aka o dovodoch
jeho mozného vyla¢enia z vykonu sudcovskej funkcie vo veci vedenej Ustavnym sudom
Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 1675/2022 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Rastislav Kasidk mnie je vylaéeny
zkonania arozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1675/2022.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
sudom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a oznamenie sudcu

1. Ustavny sid vedie pod sp. zn. Rvp 1675/2022 konanie o ustavnej staznosti obchodnej
spolocnosti RN HEEEN H N NN BN I D BN EEE .
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusSenia tam oznaCenych prav stazovatel'ky
uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sud*)
¢. k. 6 Szk 17/2021 z 30. marca 2022. Vec bola pridelend sudkyni spravodajkyni Jane Baricove;,
ktora je &lenkou L. senatu Gstavného sudu, ktory podl'a Rozvrhu prace Ustavného stidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2022 do 31. decembra 2022 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje
v zloZeni Milo§ Mad’ar (predseda sendtu), sudkyna Jana Baricova a sudca Rastislav Kassak.



2. Sudca I. senatu ustavného sudu Rastislav Kassak listom z 18. augusta 2022 v zmysle § 49 ods. 1
a4 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) oznamil
predsedovi tstavného sudu dovod svojho mozného vylucenia vo veci vedenej na ustavnom sude
pod sp. zn. Rvp 1675/2022. Tymto dovodom je, Ze ,,ustavnou staznostou je napadané uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Szk 17/2021 zo dna 30.03.2022 - pricom
rozhodoval senat, kde bol clenom sendtu aj sudca Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky

B o) bol od roku 2019 do jeho vymenovania za sudcu Najvyssieho
spravneho sidu Slovenskej republiky mojim externym poradcom na Ustavnom siude Slovenskej

republiky, taktiez je krstnym otcom mojej dcéry | N « dovolim si tvrdit, Ze mame
priatelsky/kamaratsky vztah. “.

2.1. Sudca Rastislav Kassak uviedol, ze uvedena skutocnost moéze vyvolavat’ pochybnosti
o jeho objektivnej nezaujatosti, napriek tomu vSak zdoraznil, Ze jeho pristup k predmetnej veci
a stazovatel’ke ,,zodpoveda plne povinnostiam vyplyvajucim z funkcie sudcu ustavného sudu*,
preto sa subjektivne neciti proti stazovatel'ke zaujaty.

2.2. V zavere listu sudca Rastislav Kassak navrhol, aby bol vylic¢eny z konania a rozhodovania
vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1675/2022 podl'a § 51 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

II.
Posudenie veci ustavnym suidom

3. Ustavny sud na uvod zdéraziuje, 7e poziadavka nestrannosti sudcu sa dotyka samej podstaty
spravodlivosti a jej vnimania. Nestrannost znamend absenciu zaujatosti ¢i predsudku, znamena,
ze sudca nema ziaden osobny zaujem na vysledku konania. Nestrannost' sa obycCajne definuje
ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti). V judikatire Eurdpskeho stdu pre Tludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*), na ktort nadvizuje aj judikatira ustavného sidu, sa rozliSuje nestrannost
subjektivna a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chapanie nestrannosti je posudzovanim spravania
sidu (sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, aZz kym nie je dokadzany opak,
¢o vsak je zriedkavy pripad. Nestrannost z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok
subjektivne] nezaujatosti, o ktorom sved¢i spravanie sudcu. Objektivna nestrannost sa naproti
tomu neposudzuje podla subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov.
Sudca mdze subjektivne rozhodovat’ absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost’ moze
byt’ vystavena opravnenym pochybnostiam so zretelom na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci
vykonaval. Prave tu sa uplatituje tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne
nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit v oCiach stran. Podl'a ndzoru ESIP objektivny
aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a procesnych
prejavoch sudcu a jeho vztahu k preroktivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujiicim prvkom
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i pochybnost’ o nestrannosti sudcu je objektivne
opravnend, resp. odovodnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen



vztahu su také, ze naznaCuju nedostatok nestrannosti sudu (rozsudok ESLP vo veci Pullar
v. Spojené kralovstvo).

4. Podla § 49 ods. 1 zédkona o tustavnom stde sudca ustavného sudu je vyluceny z konania
a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, uCastnikom konania, zic¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaju v postupe sudcu tstavného sudu v konani
o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na tstavnom sude.

4.1. Podl'a § 49 ods. 4 zékona o ustavnom sude dovody vylucenia podl'a odseku 1 alebo odseku 2
ozndmi sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tstavného sudu.

5. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senéte tstavného
sudu, o vyli€eni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat ustavného sidu uréeny rozvrhom préce.

5.1. Podla ¢l. IV bodu 1 pism. b) rozvrhu prace o vyluceni sudcu pri rozhodovani v senate
podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude rozhoduje druhy senat, ak ide o sudcov
prvého senatu.

5.2. Pokynom predsedu ustavného sidu z 22. augusta 2022 bolo ozndmenie sudcu
Rastislava Ka$§aka pridelené II. senatu ustavného sudu, ktory ho v sulade s citovanym ¢lankom
rozvrhu préace prerokoval v zloZeni Jana LaS§adkova (predsednicka senatu a sudkyia spravodajkyia)
a sudcovia Peter Molnar a CuboS$ Szigeti (d’alej len ,,ndmietkovy senét™).

6. Pokial’ ide o subjektivne hl'adisko, treba vychadzat’ z prezumpcie nepredpojatosti dotknutého
sudcu a zistit, ¢i jeho vyjadrenia alebo spravanie v konkrétnej veci neposkytuju dokazy
na vyvratenie tejto domnienky.

6.1. Z obsahu oznamenia sudcu Rastislava Ka$sdka vyplyva, ze vo vztahu k staZzovatelke sa neciti
byt zaujatym. Rovnako samotné spravanie sudcu nijako nespochybiiuje jeho subjektivnu
nestrannost’.

6.2. Zaroven mozno poukazat’ na fakt, Ze to bol samotny sudca, ktory postupom podl'a § 49 ods. 4
zékona o ustavnom sude inicioval konanie o svojom vyluceni, o nenasvedcuje, ze by mal urcity
subjektivny zaujem, aby sa mohol zlcCastnit na rozhodovani v predmetnej veci. Naopak,
jeho postup svedci o jeho subjektivnom nadhl’ade a profesiondlnom odstupe od predmetnej veci.

6.3. Vzhl'adom na uvedené preto sudcu Rastislava Kassdka nie je mozné povazovat’ za subjektivne
zaujatého v predmetnej veci.

v r

7. Namietkovy senat tak nasledne podrobil nestrannost’ sudcu Rastislava Kas§dka v danom pripade
aj testu objektivnemu, t. j. zisteniu, ¢i vzhl'adom na skutocnosti uvedené v jeho oznameni mézu
z pohladu externého pozorovatela (iCastnika konania alebo verejnosti) existovat’ objektivne
odovodnené obavy, Ze tento sudca vo veci nie je nestranny.



8. Namietkovy senat si  uvedomuje, Ze zdovodu existencie vztahu sudcu

k I Do! sudca uz v minulosti vyliceny z konania a rozhodovania

inych veci vedenych ustavnym sidom, avSak vzhl'adom na pocetnost’ rozhodnuti najvysSieho

spravneho sudu, na ktorych prijati sa podiela || S - ktor¢ su nasledne
napadané ustavnymi st'aznost’ami, povazoval ndmietkovy senat za potrebné pri posudzovani vztahu
sudcu k NG ' niclen akceptovat’ tvrdenie sudcu o samotnej
existencii jeho ,,priatelského/kamaratskeho vztahu* k |G

ale povazoval za potrebné pristipit’ aj k posudeniu intenzity tohto vztahu.

9. Namietkovy senat v tejto suvislosti v prvom rade pripomina, ze ustavny sud uz v minulosti
konstatoval, Ze predpojatost, resp. zaujatost sudcov vo vztahu k orgdnom verejnej moci,
resp. k osobam za ne konajucim (t. j. aj vo vzt'ahu k osobam konajucim ako sudcovia najvyssieho
spravneho sudu, pozn.) treba vykladat’ restriktivnejSie nez voci ostatnym ucastnikom konania
(uznesenie ustavného sadu &. k. I1. US 36/2012 zo 14. marca 2012).

9.1. 'V okolnostiach veci je =zaroveii potrebné poukizat aj na skutoCnost,
I cdnetnym  uznesenim  najvySSieho  sprdvneho  stdu
nerozhodoval sdm, ale rozhodoval ,len” ako jeden z clenov troj¢lenného sendtu najvysSieho
spravneho sudu zlozeného z profesionalnych sudcov.

10. Nadvézujic na uvedené, ndmietkovy senat poukazuje na opakovane vyjadreny pravny nazor
Gistavného sudu (napr. uznesenie ustavného sidu &. k. IV. US 124/2010 z26. augusta 2010,
uznesenie Gstavného sadu & k. I. US 352/2010 z 20. oktdbra 2010, uznesenie ustavného sudu
&. k. III. US 824/2016 z 29. novembra 2016 a i.), Ze len samotné pracovné, resp. kolegialne vzt'ahy
medzi aktérmi pravneho Zivota (pravnikmi) vratane sudcov ustavného stdu bez d’alSieho nemdzu
byt doévodom na spochybnenie nestrannosti sudcov ustavného sidu a na ich vylucenie
z prerokuvania veci z tohto dovodu, ale su potrebné aj d’alSie okolnosti signalizujice mozné
narusenie nestrannosti sudcu. Pri posudzovani predpojatosti sudcu je preto potrebné hodnotit
pripadny vztah sudcu ku konkrétnej osobe (kolegovi) komplexne.

11. Determinantom vylucenia je takd intenzita vztahu ku konkrétnej osobe, ktora je spdsobila
vyvolat’ dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu ustavného sudu. O dovodné pochybnosti pojde
v pripade blizkych osob a v pripade priatel'ského (ale aj nepriatel'ského) vzt'ahu k dotknutej osobe
(STEVCEK, M. akol. Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie.
Praha : C. H. Beck, 2022, s. 54.).

11.1. Vzmysle § 116 Obcianskeho zakonnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade,
surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe
navzgjom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druhd dévodne pocitovala ako vlastnt
ujmu.



11.2. Vztahom priatel'skym sa vo vSeobecnosti chape hlboky (az emocionalny) vztah zalozeny
na dovere, uprimnosti, druznosti, privetivosti, vzdjomnej pomoci, tolerancii, porozumenti,
ale aj GiCasti na spolocnom dusevnom i1 duchovnom Zivote a pod. Je preto dolezité odliSovat
priatel'stvo od inych medzil'udskych vztahov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 8 Nc 12/2014 zo 16. aprila 2014).

12. Mozno konStatovat, ze zo skutocnosti uvedenych v oznameni sudcu Rastislava KasSaka

vyplyva, ze v minulosti vztah sudcu s || . spocival v beznych

pracovnych stretnutiach pri vykone funkcie externého stdneho poradcu ustavného sudu,
ako aj v tom, Ze || G c kstnym otcom jeho dcéry.

12.1. Na druhej strane vSak zarovenl mozno konstatovat’, Ze zo skutocnosti uvedenych v ozndmeni

v s

sudcu Rastislava Kassadka nevyplyva, ze by tieto bezné pracovné stretnutia, resp. akceptovanie
krstného rodicovstva zo strany ||}l I B B pcréstli do nadviazania
pravidelného a az do sucasnosti pretrvavajuceho mimopracovného osobného styku, resp.
ze by preréstli do vzniku hlbokého (az emocionalneho) a do stcasnosti pretrvavajuceho vztahu

medzi sudcom a [
12.2. Zaroven | <0710 povazovat ani za blizku osobu v zmysle

§ 116  Obclianskeho  zakonnika, kedZe hoci jestvuje vztah  spocivajici v tom,
I B c kstnym otcom dcéry sudcu, tak skutocnosti uvedené
v ozndmeni sudcu Rastislava Kassaka nepreukazuju, ze by ujmu, ktort by utrpela jedna z tychto
0s0b, druha z nich dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

12.3. Mozno tak uzavriet, ze skutoCnosti uvedené v oznameni sudcu Rastislava Kassaka
nepreukazuju existenciu aktudlneho vzt'ahu, ktory by svojou intenzitou bolo mozné bez d’alSieho
oznacit' za vztah, ktory by sdm osebe sudcu Rastislava KasSaka diskvalifikoval z rozhodovania
v predmetnej veci.

13. Vychadzajic z uvedeného (a zaroven reSpektujuc poziadavku, Ze zaujatost’ sudcov ustavného
sudu vo vzt'ahu k organom verejnej moci, resp. k osobam za ne konajicim je potrebné vykladat
reStriktivnejSie neZ vocCi ostatnym ucastnikom konania), ndmietkovy senat dospel k zdveru,
ze skuto¢nosti, na ktoré sudca Rastislav Ka$§dk poukdzal vo svojom oznameni — v spojeni
so skutocnostou, Ze sudca Rastislav Kas$ak sa sdm neciti byt proti stazovatelke subjektivne
zaujaty a zaroveil on sam oznamil dévody mozného vylucenia, ako aj v spojeni so skutocnost'ou,
zc I o cdmetnym uznesenim najvysSieho spravneho sidu rozhodoval
»len® ako jeden zcClenov troj¢lenného sendtu, nemdézu u objektivneho pozorovatela vyvolat
pochybnosti o nezaujatosti sudcu Rastislava KasSaka. A teda ani z objektivneho hl'adiska neexistuje
legitimny dovod na obavy vo vztahu k nestrannosti sudcu Rastislava KaS§éka.

14. Namietkovy senat tak konStatuje, Ze v skutoCnostiach uvedenych v ozndmeni sudcu
Rastislava Kassdka nemozno identifikovat’ intenzitu a zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’



o nezaujatosti zakonného sudcu ustavného sudu, a preto Ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. septembra 2022
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Jana LasSakova
predsednicka senatu



