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Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 278/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. septembra
2004 predbezne prerokoval staznost Olivie Valachovej, bytom B., ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav Okresnym sudom Bratislava IV v konani vedenom

o urcenie vyzivného na jej syna Mareka Valacha, a takto
rozhodol:

Staznost’ Olivie Valachovej odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 15. jula 2004
dorucena staznost’ Olivie Valachovej, bytom B. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou namieta
poruSenie svojich zdkladnych prav Okresnym sudom Bratislava IV v konani vedenom

o urcenie vyzivného na jej syna Mareka Valacha.



Staznost’ nespiiiala naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania pred
ustavnym sudom podla § 20 a § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom stude*). K st’aznosti
nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata na zastupovanie v konani pred Ustavnym
sudom, tak ako to ustanovuje § 20 ods. 2 zakona o Ustavnom stde. StaZovatel'ka neuviedla,
ktoré zakladné prava a slobody jej mali byt porusené, v akom konani (neuviedla spisova
znacku konania, len spisovll znacku odvolacieho sudu) a nepredlozila rozhodnutia, ktoré

uvadzala v st'aznosti.

Ustavny suad listom zo 17. augusta 2004 upozornil stazovatelku na zakonom
vyZadované nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom,
upozornil ju, e staznost' tieto naleZitosti nespina, a vyzval ju, aby v lehote 21 dni od
dorucenia vyzvy staznost v pozadovanom rozsahu doplnila. Zaroven ju upozornil na

moZnost’ odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ka vyzvu tUstavného sudu prevzala 20. augusta 2004 a dosial na fu
nereagovala.

I1.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh

prerokoval na neverejnom zasadnuti.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel'ka aj napriek vyzve ustavného sudu zo 17. augusta 2004 nedostatky svojej
staznosti do dneSného dna neodstranila, hoci bola na moznost’ odmietnutia staznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude upozornena.

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2004



