SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stdu Slovenskej republiky

I. US 49/98

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 8. jula 1998 predbezne prerokoval podnet ITOP, spol. s r.o0., Za kasariiou 1,
Bratislava, v zastupeni advokatom JUDr. Ernestom Valkom, Zupné nam. 9,
Bratislava, vo veci porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 a 3 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, ako aj prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozhodnutiami Mestského sudu v Bratislave z 22. jula 1996 a z 1. oktobra 1996 sp.
zn. 34 Cb 129/96, ako aj uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 11.
marca 1997 sp. zn. 3 Obo 344/96, a takto

rozhodol:

Podnet ITOP, spol. sr.o. odmieta z dovodu svojej neprislusnosti na

prerokovanie veci.

Oddévodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky v Kogiciach (d’alej len ,,astavny sud®)
bol 22. jula 1997 (prostrednictvom advokata JUDr. Ernesta Valka) doru¢eny podnet
ITOP, spol. s r.0. so sidlom v Bratislave (d’alej len ,,navrhovatel*), ktory bol 28.



augusta 1997 na vyzvu tustavného sudu doplneny o listiny nevyhnutné pre konanie
ustavného sudu a z iniciativy navrhovatela tiez o d’alSie dovody spolu s upresnenim

navrhu na rozhodnutie ustavného sudu.

Navrhovatel poziadal, aby tustavny sud prijal jeho podnet na konanie podl'a €l.
130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava“) a nasledne rozhodol, Ze
,,;ozhodnutiami Mestského sudu v Bratislave zo dna 22.7.1996 a zo dina 1.10.1996 v
¢.k. 34 Cb 129/96 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
11.3.1997 v &k. 3 Obo 344/96 v pravnej veci zalobcu DEVIN BANKA, a.s. proti
7alovanému COOPEX-TOP, spol. s r.o. doslo k poruseniu &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, €l. 2 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (ustavny zakon
¢. 23/1991 Zb.) a prav podnecovatela na spravodlivy proces chraneného podla ¢l. 46
ods. 1 a ods. 3 Ustavy SR, ¢l. 36 ods. 1 a ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobod

(Gstavny zakon ¢. 23/1991 Zb. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod®.

Navrhovatel' v podnete uviedol, Ze konanie o lom Ziada najma preto, lebo sa
domnieva, Ze oznaCenymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov vo veci zaplatenia
istiny 12 437 660,- Sk s prisluSenstvom a trov konania formou platobné¢ho rozkazu
doslo k poruseniu jeho zakladného prava na spravodlivy proces upraveného v €l. 46
ods. 1 a 3 tustavy, rovnako v ¢l. 36 ods. 1 a 3 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,Listina zédkladnych

prav a slobod*) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

Poukazoval najmi na to, ze Mestsky sud v Bratislave (teraz Krajsky sud
v Bratislave) na zaklade zaloby Devin Banky, a.s. so sidlom v Bratislave o
zaplatenie 12 437 660,- Sk s prisl. z titulu poruSenia Gverovej zmluvy nesplnenim
uveru vcas proti COOPEX-TOP, spol. s r.o. so sidlom v Bratislave vydal platobny
rozkaz na sumu prevySujicu 1 000 000,- Sk, hoci neiSlo o peflazni sumu, ktord sa
opiera o vypis z knih tuzemského penazného ustavu, a teda uplatnené pravo
nevyplyvalo zo skuto¢nosti uvedenych navrhovatelom tak, ako to upravuje § 172

ods. 1 prva veta Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.). Namietky, ze



neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky na vydanie platobného rozkazu
uviedol aj vo svojom odpore vcas podanom proti tomuto rozhodnutiu. Uznesenim
Mestského sudu v Bratislave z 10. oktobra 1996 v €.k. 34 Cb 129/96-43 bol Zalovany
zaviazany zaplatit’ sidny poplatok vo vySke 498 944,- Sk. V odvolani proti tomuto
uzneseniu zalovany ziadal jeho zruSenie, pretoze ,bolo vydané v nadvéznosti na
protizakonné rozhodnutie suadu“, ¢im doslo ,.k poruSeniu zdkonom chranenych prav
zalovaného 1 staZeniu jeho postavenia ako ucastnika konania®. Napriek argumentacii
COOPEX-TOP, spol. s r.o., (teraz ITOP, spol. s r.0.), a to aj s poukdzanim na
rozhodnutie NajvysSieho sudu v obdobnej veci v €.k. 4 Obo 39/96-80, 4 Obo 189/96 v
prospech Zalovaného v ozna¢enom konani, Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim
uznesenim z 11. marca 1997 v ¢k. 3 Obo 344/96 vSak namietané rozhodnutie

Mestského sudu v Bratislave potvrdil.

Podanim odporu proti predmetnému platobnému rozkazu doslo k jeho zruSeniu
v celom rozsahu a predseda senatu nariadil pojednavanie. Inymi slovami sud zacal
o celej veci opdtovne konat. Ako uz bolo spomenuté, proti uzneseniu Mestského
sudu v Bratislave ¢.k. 34 Cb 129/96-43 o vyrubeni sudneho poplatku za odpor podal
navrhovatel’ odvolanie, v ktorom okrem in¢ho poukdzal na moznost’ jeho vratenia (aj
bez navrhu) sidom, ak sa zisti, Ze bolo vydané nespravne rozhodnutie o poplatkovej
povinnosti (§ 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a o poplatku za

vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov).

II.

Pravnicka osoba vo svojom podnete namietala, Ze oznaCenymi konaniami a
rozhodnutiami Mestského sudu v Bratislave a  Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky, ktorymi rozhodli o zaplateni poplatku za odpor podany proti platobnému
rozkazu (hoci tento bol, podl'a ndzoru navrhovatela, vydany v rozpore so zdkonom a
teda aj v rozpore s €l. 2 ods. 2 Ustavy), doSlo k poruSeniu jeho zédkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 a 3 Listiny
zékladnych prav a slobdd, a tieZ jeho prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.



V konani o kazdom podnete pred ustavnym stdom, v ktorom navrhovatel
namietal poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu (ini pravnu ochranu),
ako aj prava na spravodlivy proces z toho dovodu, ze vSeobecny sud nekonal
sposobom ustanovenym v zdkone, je vSak nevyhnutné, aby boli najprv vycerpané
vSetky pravne prostriedky ich ochrany, ktoré st navrhovatel'ovi dostupné (teda nielen
niektoré), a to eSte predtym, ako sa obratil na Gstavny sud so Ziadostou o ochranu

uvedenych zakladnych prav.

Tato zasada (zachytend uz v stabilizovanej judikatare Gstavného sudu) preto
potvrdzuje, Ze ochranu namietanému poruseniu konkrétneho zakladného prava alebo
slobody v konani o podnete podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy (plati to vSak v plnom
rozsahu aj pre konanie o ustavnych staznostiach) moze ustavny sid poskytnit’ len
vtedy, ak sa jej ochrany fyzicka alebo pravnicka osoba uZ neméze domoct’ v Ziadnom
inom konani pred inym Statnym organom Slovenskej republiky — (vratane

vS§eobecnych sudov).

V danom pripade navrhovatel’ tym, Ze si uplatnil svoje pravo na sidnu ochranu
prostrednictvom odporu proti platobnému rozkazu, sa domohol (vyvolal) nového
samostatného sudneho konania vo veci samej, v ramci ktorého st vSeobecné sudy
tieZ opravnené poskytnat’ ochranu ako jeho pravu na sudnu ochranu, tak aj pravu na
spravodlivy sudny proces. Uvedenému nie je na ujmu ani pravoplatné rozhodnutie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Mestského sudu v Bratislave o vyrubeni poplatku za podany odpor. Ak bol sucasne
navrhovatel’ toho nazoru, Ze za podany odpor sidny poplatok nemal zaplatit, mohol
poziadat (najmd s odvolanim sa na protichodné rozhodnutia NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky) o jeho vratenie podla § 11 citovaného zidkona o sidnych

poplatkoch.

Nakolko navrhovatel’ ma k dispozicii také konanie pred vSeobecnymi sudmi,
ktor¢ mdze poskytnut’ ochranu jeho zakladnym pravam podla ¢l. 46 ods. 1 a 3

ustavy, €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o



ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ustavny sud jeho podnet odmietol pre
svoju neprisluSnost’ konat” vo veci podla § 25 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky ¢. 293/1995 Z.z.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. jala 1998

Za spravnost’ opisaného textu JUDr. Jan Klucka

e predseda senatu



